
1 
 

Програма за развој на Обединетите нации – OAI, Единица за 
усогласеност со социјалната и животната средина 

  

  
  
 
  
  
  
  
  
  
  

Конечен извештај од истрагата: 
 

Истражување на наводите за непочитување на социјалните и еколошките обврски на 
УНДП поврзани со активностите на УНДП во контекст на следниот проект:  

 
„Климатски отпорно прекугранично управување со ризикот од поплави во сливот на 

реката Црн Дрим во Западен Балкан“   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Бр. на предмет SECU0021 
Датум: 14 август 2024 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 



2 
 

Основни податоци 
  

Бр. на предмет SECU0021 

Категорија на 
неусогласеност 

Социјална и еколошка 

Локација: Северна Македонија 

Датум на прием на жалбата: 05.12.2022   

Извор на жалбата: Охрид SOS  

Поврзани предмети: Нема 

  
  
  



3 
 

Содржина 
 
I. ИЗВРШНО РЕЗИМЕ ............................................................................................................ 4 

II.     ДЕТАЛИ ЗА ЖАЛБАТА ..................................................................................................... 11 

III.     ИНФОРМАЦИИ ЗА ПРОЕКТОТ ....................................................................................... 12 

IV.     ИСТРАГА - РЕЗИМЕ НА БАРАЊАТА ЗА СЕС, ФАКТИЧКИ ДОКАЗИ И   НАОДИ ЗА 
УСОГЛАСЕНОСТ/НЕУСОГЛАСЕНОСТ .............................................................................. 14 

Барања за СЕС – Стандард 1 за зачувување на биодиверзитетот и одржливо 
управување со природните ресурси .................................................................................... 16 

Докази и наоди во врска со прашања кои се однесуваат на Стандард 1 ....................... 17 

Барања за СЕС – Стандард 2 за ублажување и адаптација кон климатските промени 27 

Докази и наоди во врска со прашања кои се однесуваат на Стандард 2 ....................... 27 

Барања за СЕС – Стандард 5 за раселување и преселување ............................................ 29 

Докази и наоди во врска со прашања кои се однесуваат на Стандард 5 ....................... 30 

Барања за СЕС – Категорија 1 за спроведување политики за скрининг, оценување и 
управување со социјалните и еколошки ризици и влијанија .......................................... 31 

Докази и наоди во поглед на прашања кои се однесуваат на Категорија 1 за 
спроведување политики........................................................................................................ 32 

Барања за СЕС – Категорија 2 за спроведување политики за вклучување на засегнатите 
страни и механизми на одговор ........................................................................................... 36 

Докази и наоди во поглед на прашања кои се однесуваат на Категорија 2 за 
спроведување политики........................................................................................................ 38 

Барања за СЕС – Категорија 3 за спроведување политики за пристап до информации 40 

Докази и наоди во поглед на прашања кои се однесуваат на Категорија 3 за 
спроведување политики........................................................................................................ 41 

VI.     ПРЕПОРАКИ ..................................................................................................................... 43 

ПРИЛОГ 1: ИНДИКАТИВНА ЛИСТА НА ИСПИТАНИЦИ ........................................................... 46 

 
 

  



4 
 

I. ИЗВРШНО РЕЗИМЕ           
 

1. До Единицата за усогласеност со социјалната и животната средина на УНДП (SECU) 
беше доставена жалба од Охрид SOS, граѓанска иницијатива во Охридскиот регион 
во Северна Македонија, во врска со проектот на УНДП „Интегрирано климатски 
отпорно прекугранично управување со ризикот од поплави во сливот на реката 
Црн Дрим во Западен Балкан“ (во натамошниот текст „Проект Drin FRM“).  
 

2. Проектот Drin FRM се спроведува директно од УНДП со средства канализирани 
преку сметките на УНДП од Фондот за адаптација. Проектот е прекуграничен 
проект за речен слив кој се протега низ Албанија, Северна Македонија и Црна 
Гора. Потпроект на проектот Drin FRM е пренасочување на реката Сатеска во 
Охридскиот регион на Северна Македонија до нејзиното природно корито. Во 
главниот дел од овој извештај е дадена временска рамка за потпроектот, при што 
клучен настан е завршувањето на физичките работи во март/април 2023 година. 
УНДП објави понуди за, склучи договор, управуваше со, и плати за физичките 
работи, ангажирајќи, меѓу другото, проектанти, специјалист за оцена на 
влијанието врз животната средина, раководител на проектот, инженер на 
градилиште, електроинженер и надзорен инженер. Кога SECU ја посети локацијата 
во јуни 2023 година, пренасочувањето сè уште не беше операционализирано 
главно поради отворените прашања во врска со договорот за одржување, 
работење и мониторинг со оперативниот субјект на работите за пренасочување, 
кои допрва треба да се идентификуваат.  

 
3. Со потпроектот се овозможува пренасочување на проток од само 15m3/s, а се 

зголемува свеста дека со овој капацитет на пренасочување најверојатно нема да 
се решат проблемите со седиментот и загадувачите кои и понатаму ќе се влеваат 
во Охридското Езеро кога водостојот е висок. Неодамнешниот Стратешки план 
за обнова на природното и културното наследство на Охридскиот регион 
2023-2030, издаден заеднички од владите на Северна Македонија и Албанија, 
вклучува акциски план за зголемување на капацитетот на пренасочувањето на 
Сатеска до 100m3/секунда, што се очекува при големи бури. Со оглед на 
досегашната вклученост на УНДП, веројатно ќе се побара УНДП да го поддржи ова 
проширување на работите.  

 
4. Жалителот ги поддржува пренасочувањето на реката Сатеска и заложбите за 

подобрување на квалитетот на водата во Охридското Езеро. Сепак, суштината на 
жалбата до SECU е дека сегашното пренасочување од 15m3/s се спроведува „со 
исклучително супстандардна проценка на влијанието врз животната средина“.  

 
5. УНДП треба да осигури усогласеност со своите социјални и еколошки обврски, 

вклучувајќи ги и социјалните и еколошките стандарди (СЕС), за сите активности 
кои се финансираат преку сметките на УНДП.  Во овој потпроект, Канцеларијата на 
УНДП за Северна Македонија (КЗ) прво изготви Оцена на влијанието врз 
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животната средина и социјалните аспекти (ОВЖССА), алатка избрана за 
исполнување на обврските за СЕС.  

 
 

6. Со дозволите за градба се управува според националното законодавство. 
Општина Дебрца, под чија општинска надлежност ќе се изведуваат градежните 
работи и која е одговорна за добивање на потребните дозволи, беше известена од 
Министерството за животна средина и просторно планирање (МЖСПП) дека за да 
се добие градежна дозвола, потребна Оцена на влијанието врз животната 
средина (ОВЖС), во согласност со барањата на националното законодавство. 
Поради ова барање за подготовка на ОВЖС според националното законодавство, 
КЗ го напушти процесот за ОВЖС во рамки на СЕС, бидејќи не сакаше креирање 
паралелни процеси. КЗ сметаше дека националните барања за ОВЖС се 
посеопфатни од барањата за ОВЖССА во рамки на СЕС, без формално да се оцени 
споредливоста на барањата.  
 

7. УНДП склучи договор со експертот кој ја подготви ОВЖССА, за да подготви и 
ОВЖС. Во голем дел, содржината на ОВЖССА беше вклучена во ОВЖС, често од 
збор до збор. Бидејќи со ОВЖС успешно се замени ОВЖССА како единствена 
оценка на социјалните и еколошките аспекти за информирано донесување одлуки 
и беше земена предвид во однос на овој потпроект на УНДП, оценката на SECU за 
усогласеност е насочена кон недостатоците во ОВЖС.  

 
8. Иако при ОВЖС се следеше националното законодавство, не беа исполнети 

целосно барањата за СЕС. Според СЕС, УНДП треба да осигури усогласеност со 
националните барања и барањата за СЕС и да каже дека дури и кога партнерот за 
спроведување на проектот на УНДП е владина институција, УНДП останува 
задолжена и одговорна за целокупното управување со проектот и усогласеноста 
со СЕС. Овој проект беше спроведен во рамките на Модалитетот за директна 
имплементација (DIM), при што УНДП беше активно вклучена во спроведувањето 
и управувањето со испораката на проектните активности. И покрај улогите што ги 
имаат другите партнери во проектот, а особено улогата на општината во 
аплицирањето и добивањето соодветни овластувања, УНДП остана надлежна да 
осигури дека се исполнети барањата за СЕС при осмислувањето и спроведувањето 
на проектот.  

 
9. Истрагата на SECU беше поддржана од независен експерт за ОВЖС со кого SECU 

склучи договор за да ја ревидира ОВЖС за пренасочувањето на реката Сатеска. 
Врз основа на наодите на овој независен експерт за ОВЖС и самата анализа на 
SECU, SECU направи проценка на усогласеноста на ОВЖС со СЕС. Клучните области 
каде ОВЖС отстапува од СЕС, како по својата содржина, така и во процесот што 
доведе до нејзино финализирање, се разгледани во резимираните наоди и 
препораки подолу:  
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Стандард 1 Зачувување на биолошката разновидност и одржливо управување со 
природните ресурси 
 

10. Според овој Стандард, УНДП е должна да осигури дека се идентификувани и 
земени предвид директните и индиректните влијанија врз природните ресурси, 
биолошката разновидност и услугите на екосистемот. УНДП исто така треба да 
осигури дека проектите нема да имаат негативно влијание врз критичните 
живеалишта. Конкретно за водните ресурси, УНДП треба да промовира 
интегриран пристап за управување со водните ресурси и да осигури дека 
проектите не доведуваат до значително менување на начините на проток со што 
водните ресурси не би можеле ги исполнат своите функции за низводните и 
спротиводните екосистеми и нивните услуги за локалните заедници. 
 

11. Во поглед на Стандард 1 од СЕС, SECU утврди дека ОВЖС не дава соодветни 
анализи за веројатните влијанија врз водниот биодиверзитет и живеалиштата 
поврзани со водата, ниту дава соодветна оценка за влијанијата врз низводните и 
спротиводните екосистеми и нивните услуги за локалните заедници. Анализата на 
еколошкиот тек не беше вклучена во ОВЖС па затоа не е јасно дали треба да се 
одржува минимален еколошки тек и во обновениот дел на реката Сатеска и во 
вештачкиот канал и ако е така, како ќе се постигне тоа.  

 
Препорака за усогласеност со Стандард 1  
 

12. КЗ треба да нарача посебна студија за биодиверзитет за да ја дополни ОВЖС и да 
се дадат информации за соодветните тековни мерки за управување со животната 
средина, особено оние кои се однесуваат на посакуваните минимуми за еколошки 
тек.  
 

13. Потребен е добар договор со оперативниот субјект кој го врши пренасочувањето, 
склучен со општината. УНДП е во центарот на овие преговори и треба да осигури 
добар мониторинг на еколошките и социјалните влијанија од проектот, а во овој 
мониторинг треба да бидат вклучени независни научни институции.  

 
14. УНДП, работејќи со соодветните владини органи, треба да осигури усогласеност со 

СЕС во спроведувањето на секој нов следен проект, за што ќе биде потребна 
посеопфатна ОВЖС. Тука би спаѓал секој проект со кој се олеснува целосното 
пренасочување на реката (најмалку 100m3/s).  

 
15. Секој нов проект треба да го користи и Планот за управување со Охридското 

Езеро.  
 

Стандард 2 за ублажување и адаптација кон климатските промени 
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16. Според Стандардот 2, УНДП треба да направи проценка на ризикот од 
климатските промени како дел од процесот на социјална и еколошка оценка, за 
да се проверат и проценат предложените активности за ризиците и влијанијата 
поврзани со климатските промени. 
 

17. SECU не најде индикации дека конкретните активности од потпроектот Сатеска 
биле предмет на скрининг и евалуација за ризиците поврзани со климатските 
промени и нивните потенцијални влијанија врз потпроектот. Основните податоци 
што се користат во ОВСЖ за опишување на сценаријата за климатските промени се 
однесуваат на стари податоци од 1996 и 2001 година. 

 
 

Препорака за усогласеност со Стандард 2 
 

18. Подготвителната проектна работа за секој иден проект на УНДП за заштита на 
Охридското Езеро треба да вклучува проценка на ризикот од климатските 
промени. Сите студии за биодиверзитет што се изготвуваат во согласност со 
првата препорака на SECU исто така треба да вклучуваат анализа на податоците и 
согледувањата за климатските промени. 

 
Стандард 5 за раселување и преселување 
 

19. Стандардот 5 вклучува барања за избегнување и ублажување на „економското 
раселување“, дефинирано како раселување што се случува кога луѓето се 
ограничени, делумно или целосно, во нивниот пристап до земјиште што е важно 
за нивните средства за егзистенција или економска благосостојба.  
 

20. Сегашниот канал Сатеска и старото корито на реката Сатеска се граничат со 
земјоделските површини што ги користат локалните земјоделци. SECU утврди 
дека нема документирани докази во врска со сеопфатна проценка на ризикот од 
економско раселување и соодветни мерки за ублажување. Она што се бара со 
СЕС, а што не е направено, е идентификација на потенцијално погодени поединци 
или заедници, евалуација на нивните односи и права на земјиштето и проценка на 
ризикот од економско раселување, потенцијалните влијанија и соодветните 
мерки за ублажување, детално опишувајќи различни опции и мерки за 
избегнување. 

 
Препорака за усогласеност со Стандард 5  
 

21. Потребно е дополнително да се следат влијанијата на тековниот проект врз 
земјоделците и жителите на крајбрежјето со што ќе се добијат корисни 
информации за следење на проширувањето на речното корито. Секој иден проект 
на УНДП треба да учи од сегашниот проект и неговото несоодветно вклучување на 
локалните жители загрижени за потенцијалните економски штети. 



8 
 

 
Категорија 1 за спроведување политики за Скрининг, оценување и управување со 
социјалните и еколошките ризици и влијанија 
 

22. Иако не постои пречка во СЕС да се користат националните процеси за да се 
исполнат барањата за скрининг, оценување и управување со СЕС, УНДП треба да 
осигури усогласеност со сите релевантни стандарди на УНДП и останува надлежна 
да осигури исполнување на барањата за СЕС при процесот на оценување.  

 
23. Важно е да се истакне дека исполнувањето на националните барања самото по 

себе не подразбира усогласување со барањата на УНДП. Претпоставката за 
усогласување помеѓу националните барања и барањата на УНДП е сложена и 
контекстуално специфична работа и прво ќе треба да се направат темелна 
проценка и сеопфатна евалуација на споредливоста и празнините, што не беше 
спроведено во овој случај. Ова запазување се однесува на Категоријата 1 за 
спроведување, во однос на тоа како се проценети ризиците и влијанијата, како и 
во однос на другите барања за СЕС, особено Категорија 2 во однос на тоа како е 
спроведен процесот за вклучување на засегнатите страни.  

24. SECU идентификуваше голем број недостатоци во оценката на ОВЖС во однос на 
барањата за скрининг и оценување утврдени во СЕС, вклучувајќи нецелосни и 
несоодветни основни проценки. Овие се детално опишани во главниот дел од 
овој извештај, но во кратки црти SECU утврди дека со ОВЖС не може да се решат 
сите релевантни влијанија врз физичките, биолошките и социоекономските 
ресурси, вклучувајќи директни, индиректни, кумулативни и индуцирани влијанија 
во делот на влијание на потпроектот и не нуди целосно точна и целосна 
евалуација на потпроектот, опишувајќи ги сите специфични мерки за ублажување, 
следење и развој на капацитетите во согласност со СЕС на УНДП. Исто така 
консултативниот процес при изготвувањето на ОВЖС не беше доволен (подетално 
разгледан подолу).  

 
Препорака за усогласеност со Категорија 1 за спроведување политики  
 

25. КЗ треба повторно да ги разгледа барањата за скрининг, проценка и управување 
со социјалните и еколошките ризици и влијанија за да осигури усогласеност во 
сите следни проекти. КЗ би требала да спроведе соодветна анализа при 
донесувањето одлуки во однос на потпирањето на процесите за ОВЖС во земјата 
за усогласување со СЕС.  

 
Категорија 2 за спроведување политики за вклучување на засегнатите страни и 
механизми на одговор 
 

26. Категоријата 2 за спроведување политики бара сериозна, делотворна и 
информирана вклученост и учество на засегнатите страни во заложбите да се 
изградат и одржат конструктивни односи со засегнатите страни и да се избегнат 
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или навремено да се ублажат сите потенцијални ризици. Во упатството за СЕС се 
дадени повеќекратни советувања кои би требало да се организираат со 
чинителите кои се засегнати од проектот за да се осигури дека се соодветно 
одговорени потенцијалните прашања и недоумици и е нагласено дека потоа 
нацрт-проценката треба да се ревидира како што е соодветно во согласност од 
придонесот на чинителите засегнати од проектот. 

 
27. Можностите засегнатите страни да се вклучат во ОВЖС беа ограничени и не ги 

исполнуваа барањата во рамки на СЕС. SECU не најде документација што 
докажува дека придонесите во процесот на учество на јавноста, како што се 
навремено поднесените коментари од жалителите биле соодветно разгледани од 
страна на КЗ или други партнери во потпроектот. Не се направени измени во 
ОВЖС по периодот за коментари од јавноста. 

 
28. Процесите спроведени од различни актери вклучени во ангажирањето на 

засегнатите страни не беа доволно усогласени. Иако коментарите за ОВЖС од 
страна на жалителите не беа доставени директно до КЗ, КЗ до одреден степен 
беше вклучена во процесот на учество на јавноста предводен од владата, на 
пример преку своето учество во јавната расправа. Без оглед на фактот дека ова е 
процес предводен од владата, УНДП треба да биде вклучена до степен кој е 
неопходен за да се обезбеди усогласеност со СЕС, дури и кога се потпира на 
партнери како што се МЖСПП и општината во овој контекст. 

 
 
Препорака за спроведување политики од Категорија 2 
 

29. Во иднина во мониторингот би требало да бидат вклучени независни јавни и 
национални експерти. Податоците од мониторингот треба да бидат објавени 
јавно.  
 

30. КЗ треба да работи со релевантните владини сектори за да организира 
дополнителни јавни средби на кои би ги информирала засегнатите страни за 
тековните проектни активности и би побарала важен придонес во однос на 
нештата кои ги загрижуваат.  

 
31. За идните проекти, КЗ треба да ги разгледа барањата на СЕС за вклучување на 

јавноста и да осигури посеопфатни и почести можности за учество.  
 
Барања за СЕС – Категорија 3 за спроведување политики за пристап до информации  
 

32. Целта на категоријата 3 за спроведување политики e да осигури дека 
информациите за проектот, вклучително и целта, природата, опсегот, 
времетраењето, ризиците и потенцијалните влијанија на проектот, се достапни 
навремено и до нив може да се пристапи навремено и континуирано во процесот 
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на развој на проектот, така што погодените лица и другите засегнати страни, 
вклучувајќи ја и општата јавност, можат да го разберат и да пружат значаен 
придонес во осмислувањето на проектот и неговото спроведување. Нацрт-
општествените и еколошките проценки мора да се откријат пред формално да 
започне оценувањето на проектот, а конечните оценки за социјалните и 
еколошките аспекти мора да се откријат по завршувањето. 
 

33. Некои од информациите за ОВЖС им беа достапни на засегнатите страни. Сепак, 
документацијата што ја разгледа SECU покажа ограничен број обелоденети 
информации од јавен карактер и нема докази за објавување финална ОВЖС по 
периодот на коментарите од јавноста. Без разлика кои се националните барања за 
процесот на откривање информации во врска со ОВЖС, барем овие последните 
требало да ги обезбеди КЗ како што е според СЕС.    

 
Препорака за категорија 3 за спроведување политики  
 

34. За сите идни проекти на УНДП за да се заврши пренасочувањето на Сатеска, КЗ би 
требало да ги вклучи локалните и националните власти во планирањето на 
поопсежно откривање информации.  
 

35. Страницата за проектот Drin FRM на порталот за транспарентност на УНДП, 
open.undp.org, е застарена и открива само ограничени информации. Оваа 
платформа треба да се ажурира и УНДП треба поактивно да ја користи како 
централна архива, дури и кога информациите за проектот ги споделуваат 
проектните партнери на други платформи.  
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  II.     ДЕТАЛИ ЗА ЖАЛБАТА           
 

36. На 5 декември 2022 година, до Единицата за усогласеност со социјалната и 
животната средина на УНДП (SECU) беше доставена жалба од Охрид SOS, 
граѓанска иницијатива во Охридскиот регион во Северна Македонија, во врска со 
проектот на УНДП „Интегрирано климатски отпорно прекугранично управување со 
ризикот од поплави во сливот на реката Црн Дрим во Западен Балкан“ (во 
натамошниот текст „Проект Drin FRM“).  
 

37. Потпроект на проектот Drin FRM е пренасочување на реката Сатеска во 
Охридскиот регион на Северна Македонија до нејзиното природно корито. Во 
1961 година коритото на реката Сатеска е пренасочено од своето природно 
корито во Охридското Езеро. Сепак, ова пренасочување доведе до значително 
влошување на квалитетот на водата во Охридското Езеро, беше препознаена 
потребата реката да се пренасочи назад кон своето првобитно корито, што е 
нагласено и од многу експерти во повеќе извештаи и трудови од 1960-тите 
години.1  

 
38. Работата на жалителот се однесува на Охридскиот Регион, со посебен фокус на 

зачувување на единствениот биодиверзитет во регионот и на соодветни 
раководни структури на локално, национално и меѓународно ниво за 
постигнување на еколошките цели. 
 

39. Жалителот ги поддржува пренасочувањето на реката Сатеска и заложбите за 
подобрување на квалитетот на водата во Охридското Езеро. Сепак, суштината на 
жалбата до SECU е дека оцената за влијанието врз животната средина (ОВЖС) 
подготвена за проектот за пренасочување е „далеку под потребните стандарди“, 
„содржи многу малку анализи кои се специфични за контекстот и не е ни близу до 
задоволителното ниво на евалуација за водната флора и фауна, особено за време 
на оперативната фаза на проектот“. Жалбата во целост е достапна на Регистарот 
на предмети на SECU.2 

 
40. SECU ја регистрираше жалбата на 23 декември 2022 година по појаснување на 

одредени информации со жалителот. На 27 февруари 2023 година, SECU утврди 
дека жалбата ги исполнува условите за ревидирање на усогласеноста, бидејќи ги 
исполнува критериумите за подобност. Утврдувањето за исполнување на условите 
на SECU е достапно во Регистарот на случаи.3 Тимот на SECU за случајот отпатува 
во Северна Македонија во мај – јуни 2023 година за компонентата за теренската 
мисија од истрагата на SECU.  

 
1 Физибилити анализа за можностите за пренасочување на реката Сатеска во нејзиното природно корито, 
Поинт Про Консалтинг, декември 2019 година, на страница 2.  
2 Сите јавни документи во врска со оваа жалба можете да ги најдете тука:https://secu.info.undp.org/case-
file/secu0021.  
3 https://secu.info.undp.org/case-file/secu0021.  

https://secu.info.undp.org/case-file/secu0021
https://secu.info.undp.org/case-file/secu0021
https://secu.info.undp.org/case-file/secu0021
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  III.     ИНФОРМАЦИИ ЗА ПРОЕКТОТ        
     
 

41. Проектот Drin FRM (Atlas Award ID: 00120252) е потпишан на 22 октомври 2019 
година, а предвидениот датум на завршување е декември 2024 година. Проектот 
Drin FRM се спроведува директно од УНДП со средства канализирани преку 
сметките на УНДП од Фондот за адаптација.4 

 
42. Сливот на реката Дрим е прекуграничен речен слив, кој се протега низ Албанија, 

Косово,5 Северна Македонија, Црна Гора и Грција. Меѓусебно поврзаните сливни 
тела и екосистемите и заедниците на Дрим претставуваат постојан тек на 
придобивки за неговите жители. Земјите од сливот на реката Дрим сѐ повеќе се 
изложени на влијанијата од климатските промени. Проектот Drin FRM беше 
развиен за да се решат пречките за воспоставување и спроведување целосно 
интегриран пристап за управување со ризикот од поплави во сливот, чија цел е да 
се поддржи посветеноста на владите на крајбрежните земји како не би дошло до 
загуби на животи и како би се намалиле економските и инфраструктурните загуби 
како резултат на поплавите предизвикани од климата.6 

 
43. Според проектната документација на УНДП (Prodoc), вкупниот буџет за проектот 

Drin FRM доделен од УНДП изнесува 9,15 милиони американски долари, 
обезбедени од Фондот за адаптација (ФА). Проектот предвидува резултати на 
регионално ниво (Atlas Output ID: 00116503), во Албанија (Atlas Output ID: 
00117016), Црна Гора (Atlas Output ID: 00117017) и Северна Македонија (Atlas 
Output ID: 00117018).  

 
44. Има неколку потпроекти во рамките на регионалниот проект DRIN FRM, од кои 

некои беа однапред избрани во фазата на проектирање.7 Пренасочувањето на 
реката Сатеска беше претходно избран потпроект и е посебно идентификуван на 
Порталот за транспарентност на УНДП8 како структурна мерка за заштита од 
поплави во рамките на резултатот за Северна Македонија од овој регионален 
проект.9 Предвидува обнова на природното корито на реката Сатеска со цел 

 
Проектна документација на4 УНДП (Prodoc), стр .1.  
5  Упатувањата на Косово треба да се сфатат во контекст на Резолуцијата 1244 (1999) на Советот за 
безбедност.    
6 Регионален предлог-проект на Фондот за адаптација, стр .42.  
7 Според разговорот помеѓу SECU и Регионалниот проект-менаџер за проектот Drin FRM на 9 мај 2023 
година, повторното пренасочување на реката Сатеска беше претходно избран проект, додека во други 
земји, како што е Албанија, сè уште беа во тек дискусии во врска со финализирањето на националниот 
проект врз основа на регионалните резултати.  
8 Видете: https://open.undp.org/projects/00120252.  
Компонентата9 на проектот за Северна Македонија е опишана како „Интегрирано климатски отпорно 
прекугранично управување со ризик_компонента за Северна Македонија. Проектот ќе ја зголеми 

https://open.undp.org/projects/00120252
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пренасочување на проток од 15 m3/s во нејзиното природно корито. Потпроектот 
се заснова на Физибилити анализа10 која ги разгледува претходните обиди и 
техничката документација подготвена со истата цел. УНДП објави понуди за, 
склучи договор, управуваше со, и плати за физичките работи, ангажирајќи, меѓу 
другото, проектанти, специјалист за оцена на влијанието врз животната средина, 
раководител на проектот, инженер на градилиште, електроинженер и надзорен 
инженер. 

 
45. Клучните пресвртници за потпроектот за пренасочување на реката Сатеска се:  

 
a) Септември 2018 – Одобрување на Регионалниот предлог проект на Фондот 

за адаптација од страна на Владата на Северна Македонија 
b) Јануари 2019 година – Сертификација на Регионалниот предлог проект на 

Фондот за адаптација од страна на УНДП како тело за спроведување 
c) Мај 2019 – Состанок на засегнатите страни на тема Сатеска со претставници 

од КЗ на УНДП, општините Дебрца, Охрид и Струга, Министерството за 
животна средина и просторно планирање (МЖСПП) и Министерството за 
земјоделство, шумарство и водостопанство, Хидробиолошкиот институт, 
ЕЛЕМ (државната компанија за електрична енергија), консултантска фирма 
и јавното претпријатие за водостопанство за да се разгледа 
пренасочувањето на Сатеска и што може да се постигне во рамките на 
предложениот потпроект 

d) Октомври 2019 – Потпишување на Prodoc, вклучувајќи ја и постапката за 
социјален и еколошки скрининг (ПСЕС), за регионалниот проект DRIN FRM 

e) Декември 2019 – Објавување на Физибилити анализа за можностите за 
пренасочување на реката Сатеска во нејзиното природно корито 

f) Април 2021 – Набавка за изработка на идеен проект за пренасочување со 
сите технички фази од реконструкцијата на пренасочените структури, 
урбанистичкото решение за инфраструктура за заштита од поплави; 
Извештајот за скрининг за оцена на влијанието врз животната средина и 
Извештајот за известување за главниот проект и Извештајот за оцена на 
влијанието врз животната средина и социјалните аспекти (ОВЖССА) и 
Планот за управување со животната средина и социјалните аспекти 
(ПУЖССА) 

g) Мај 2021 – Набавка за преглед на целокупната техничка документација за 
реставрација и пренасочување на реката Сатеска во нејзиното природно 
корито, вклучително и ОВЖСС и ПУЖССА 

 
отпорноста на земјите и заедниците од сливот на реката Дрим во однос на ризиците од поплави 
предизвикани од климата“.  Во описот на целта е вклучена „Цел на индикаторот 3.1: Осмислена е една 
структурна мерка за заштита од поплави (реставрација на коритото на реката Сатеска) користејќи 
информации за климатските ризици и методи за процена на трошоците и придобивките.”, видете го 
Порталот за транспарентност на УНДП на https://open.undp.org/projects/00120252.  
10 Физибилити анализа за можностите за пренасочување на реката Сатеска во нејзиното природно корито, 
Поинт Про Консалтинг, декември 2019 година. 

https://open.undp.org/projects/00120252
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h) Август 2021 – Општина Дебрца го известува МЖСПП за плановите за 
реставрација и пренасочување на Сатеска, согласно националното 
законодавство 

i) Октомври 2021 – Подготовка на ОВЖССА 
j) Декември 2021 година – МЖСПП донесува одлука дека е потребна опсежна 

ОВЖС за пренасочување на Сатеска, согласно националното законодавство 
k) Декември 2021 – Подготовка на ОВЖС 
l) Февруари 2022 година – Објавување на ОВЖС и почеток на 30-дневен 

период за коментари од јавноста. На 25 февруари 2022 година во село 
Волино се одржа јавна расправа за проектот, единствениот настан за 
информирање на заедницата за проектот. 

m) Јуни 2022 – Набавка на градежни работи за реставрација на Сатеска и 
пренасочување во нејзиното природно корито 

n) Јуни 2022 година – МЖСПП донесува одлука со која дава согласност за 
спроведување на проектот и ја одобрува ОВЖС бидејќи се исполнети 
националните барања за заштита на животната средина 

o) Јули 2022 – Набавка за надзор на градежните работи за реставрација и 
пренасочување  

p) Август 2022 – Набавка за градежни работи за санација на браната на реката 
Сатеска и надзор на изведување на работите 

q) Март/aприл 2023 – Завршување на физичките работи  
r) Декември 2024 – Предвидено затворање на Проектот за регионалниот 

проект  
 

 IV.     ИСТРАГА - РЕЗИМЕ НА БАРАЊАТА ЗА СЕС, ФАКТИЧКИ ДОКАЗИ И   
НАОДИ ЗА УСОГЛАСЕНОСТ/НЕУСОГЛАСЕНОСТ          

 
46. Истрагата на SECU произлегува од жалбата дека УНДП не ги почитувала своите 

социјални и еколошки стандарди и процедури во спроведувањето на потпроектот 
за пренасочување на реката Сатеска. Од УНДП треба да осигури усогласеност со 
социјалните и еколошките стандарди (СЕС) за сите активности кои се финансираат 
преку сметките на УНДП.11 
 

47. Суштината на оваа жалба покренува прашања во врска со усогласеноста со 
неколку клучни начела и стандарди во СЕС на УНДП12, чии барања се разгледани 
подетално подолу. Иако ја поддржува севкупната цел на потпроектот, во жалбата 
се наведуваат пропусти во ОВСЖ во однос на опфатот на низа еколошки аспекти 
во околината на Охридското Езеро.  

 
Социјални и еколошки стандарди на11 УНДП (во натамошниот текст СЕС), 2015, стр. 8, став 8. Изданието на 
СЕС од 2015 година се однесува на овој случај бидејќи потписот на проектот и датумите на започнување се 
од пред 31 декември 2020 година. Видете ја одлуката за исполнување на условите SECU за дополнителни 
упатувања. 
12 Сите понатамошни упатувања на СЕС се однесуваат на изданието на СЕС од 2015 година. 
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48. Главниот фокус за SECU, како што е наведено во нејзиниот мандат, е да ја провери 

усогласеноста на потпроектот за пренасочување на реката со релевантните 
стандарди на УНДП, при што главните насоки за раководството и вработените во 
УНДП се оние што се наоѓаат во СЕС и во изведените насоки. Во овој случај, оваа 
рамка беше усложнета поради фактот што активноста Сатеска беше само 
потпроект на многу поголем повеќенационален проект за решавање на 
проблемите во сливот на реката Дрим. Пренасочувањето на Сатеска не беше 
конкретно опфатено со еколошкиот скрининг спроведен за проектот. Постапката 
за социјален и еколошки скрининг (ПСЕС) за целиот проект укажува дека 
севкупната категоризација на ризик за проектот е умерен ризик.  

 
49. Регионалниот кадар на УНДП остана вклучен во потпроектот кога тој беше 

идентификуван и развиен, иако беше спроведен како инженерски потпроект за 
една земја спроведен од Канцеларијата во Северна Македонија во партнерство со 
централната власт на Северна Македонија, а инвеститор/сопственик е Општина 
Дебрца. Треба да се напомене дека во Фондот за адаптација имаше уште еден 
чинител, кој е донатор за регионалниот проект, и кој има свои социјални и 
еколошки стандарди кои требаше да се испочитуваат. 

 
50. КЗ презеде мерки за да ги вклучи еколошките прашања во рана фаза така што 

вклучи експерт за социјални и еколошки прашања во договорот за проектанскиот 
тим. Исто така во оваа фаза УНДП го ангажираше тој консултант за да направи 
истражување и да напише извештај за оцена на влијанието врз животната средина 
и социјалните аспекти (ОВЖССА) за пренасочувањето на реката Сатеска.  

 
51. Се чини дека оваа ОВЖСС е избрана како алатка за исполнување на обврските за 

СЕС. Извештајот го ревидираше и одобри член на кадарот на УНДП од целиот тим 
од проектот за реката Дрим. Но изгледа дека ОВЖССА не се користи за никаква 
друга цел. Нема евиденција дека за ОВЖССА биле консултирани засегнатите 
страни. Во разговорите што ги имаше SECU со сите засегнати страни во Северна 
Македонија, беше утврдено дека никој не слушнал дека постои ОВЖССА. Тоа 
беше единствениот документ што се однесуваше на стандардите на УНДП и 
никогаш немаше некоја улога, идентификувана од СЕС, во тендерските документи 
и јавните консултации. Навистина, самиот Акциски план за заштита на животната 
средина и социјалните аспекти за ОВССЖА бараше многуте чекори набројани во 
СЕС за ОВЖССА да играат централна улога во информирањето на јавноста, 
спроведувањето и во мониторингот по завршувањето. 

 
52. Преку разговори со КЗ, стана јасно дека откако сопственикот на проектот, 

Општина Дебрца, бил информиран од МЖСПП дека треба да подготви ОВЖС, КЗ 
на УНДП донела одлука да ги исполни своите обврски за СЕС преку ОВЖС, а не 
преку ОВЖССА. Иако потребата за ОВЖС и процесот на ОВЖС се уредени со 
националното законодавство, а не УНДП да ја планира, управува или да ја задржи 
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целосната контрола врз нив, УНДП можеше да продолжи да работи на ОВЖССА 
што ја имаше подготвено и можеше да продолжи со јавни консултации за тоа, 
според СЕС. Ова не се случи, наводно затоа што КЗ не сакала да креира паралелни 
процеси. Со други зборови, со оглед на јасно воспоставениот процес за оцена на 
животната средина според националното законодавство, УНДП избра да ги 
исполни своите обврски за СЕС преку националниот процес за ОВЖС, а не преку 
процесот на УНДП за ОВЖС. 

 
53. Националната ОВЖС беше нарачана, опфатена и на крајот одобрена од МЖСПП. 

УНДП обезбеди финансиски средства од потпроектот за да плати експерт и 
осигури експертот кој ја напиша ОВЖССА да ја изработи и ОВЖС за МЖСПП и за 
Општината. Таа ОВЖС е завршена во декември 2021 година, а содржината на 
ОВЖССА е вклучена во ОВЖС, често од збор до збор. Во суштина, ОВЖССА со 
некои ограничени додадени информации, стана ОВЖС, а процедурите и 
содржината на ОВЖС станаа единствената достапна мерка за тоа дали КЗ ги 
исполнила СЕС и другите стандарди на УНДП. Овој извештај нема за цел ја 
оценува улогата на МЖСПП или на други агенции во Северна Македонија во 
спроведувањето на нивните национални законски барања и прописи. Но, 
чекорите преземени за да се постигнат набројаните чекори за спроведување на 
СЕС од страна на КЗ, преку процесот на ОВЖС, се клучни во оценувањето на 
усогласеноста на УНДП со стандардите и обврските на УНДП. 

 
54. Истрагата беше спроведена преку анализа на документи, посети на лице место, 

разговори со засегнати страни, консултации со релевантни органи, граѓански 
организации и независни експерти. SECU ангажираше и меѓународен експерт за 
ОВЖС како краткорочен консултант, за да ги ревидира оценувањата направени во 
овој потпроект според стандардите и најдобрите практики на УНДП. Оваа анализа 
на усогласеност ги одразува тие наоди онаму каде што е релевантно 

 

Барања за СЕС – Стандард 1 за зачувување на биодиверзитетот и одржливо управување 
со природните ресурси  
 

55. Стандардот 1 од СЕС ја обврзува УНДП на „екосистемски пристап за зачувување на 
биодиверзитетот и одржливо управување со природните ресурси“.13 Исто така, се 
обврзува да ги „интегрира биодиверзитетот и управувањето со екосистемите во 
планирањето на развојот и активностите на производствениот сектор, 
зајакнување на системите за заштитени подрачја и управување и санација на 
екосистемите за приспособување и ублажување на климатските промени“.14   
 

56. Во рамките на овој стандард УНДП гарантира дека при користењето, развојот и 
управувањето со природните живеалишта, услугите на екосистемот од таквите 

 
13 СЕС, стр .13, став 3.  
14 СЕС, стр .13, во став 2.  
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живеалишта и живите природни ресурси се применува пристапот на 
претпазливост. Во однос на проценката, УНДП осигурува дека се идентификувани 
и решени директните и индиректните влијанија врз природните ресурси, 
биодиверзитетот и услугите на екосистемот.15   

 
57. УНДП се стреми да осигури дека проектот нема да има негативно влијание врз 

критичните живеалишта. Онаму каде што проектните активности се наоѓаат во 
рамките на правно заштитено подрачје или меѓународно признато подрачје, 
УНДП ќе дејствува на начин кој е во согласност со сите постоечки планови за 
управување со заштитено подрачје, ќе се консултира со спонзорите и менаџерите 
на заштитеното подрачје, локалните заедници и другите клучни засегнати страни 
за предложените активности и ќе ги промовира и зајакнува целите за зачувување 
и ефикасно управување со подрачјето.16  

 
58. Конкретно за водните ресурси, УНДП промовира интегриран пристап за 

управување со водните ресурси кој се стреми кон координиран развој и 
управување со водите, земјиштето и сродните ресурси УНДП сака да се осигури 
дека проектите не доведуваат до значително менување на начините на проток на 
кои водните ресурси не би можеле да ги исполнат своите функции за низводните 
и спротиводните екосистеми и нивните услуги за локалните заедници Проценките 
на социјалниот и еколошкиот ризик меѓу другото треба да се однесуваат и на 
потенцијалните ефекти и влијанија поврзани со климатската варијабилност, 
загадувањето на водата, седиментацијата, водните катастрофи, снабдувањето со 
вода за пиење, производството на енергија, земјоделството и рибарството. 
Анализата и управувањето со еколошкиот тек треба да се вршат до оној степен 
колку што е изводливо во контекст на планирањето на речните сливови.17  

 
59. И за крај, за проектите кои можат негативно да влијаат врз природните 

живеалишта, УНДП ќе обезбеди квалификувани стручни лица кои ќе помогнат во 
спроведување на оценувањата и во осмислувањето и спроведувањето на 
плановите за ублажување и следење.18  

 

Докази и наоди во врска со прашања кои се однесуваат на Стандард 1 
 

60. Стандардот 1 е важен за оваа проверка на усогласеноста од повеќе причини. Не 
само што нуди преглед на мерките за заштита за биолошките системи на кои би 
можел да влијае проектот и затоа би требало детално да се разгледаат, туку исто 
така се занимава со прашањата за управување со водите кои се однесуваат 
директно на прашањата за контрола на реките кои се клучни за проектот.  

 
15 СЕС, стр. 14, во ст. 6.  
16 СЕС, стр. 16, во ст. 14.  
17 СЕС, стр .17, во став 18.  
18 СЕС, стр. 14, во ст. 7.  
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61. Во 1979 година, регионот на Охридското Езеро, кој покрива скоро 95.000 хектари, 

беше прогласен за светско наследство на УНЕСКО и владата презеде обврски за 
негова заштита преку Конвенцијата за светско наследство. Регистарот на 
локалитети на УНЕСКО ја опишува вредноста на Охридското Езеро на следниов 
начин: „Карактеристичните вредности за зачувување на природата на Охридското 
Езеро, со историја која датира од пред леденото доба, претставуваат врвен 
природен феномен. Како резултат на својата географска изолираност и 
непрекината биолошка активност, Охридското Езеро претставува уникатно 
засолниште за бројни ендемични и реликтни слатководни видови флора и фауна. 
Неговите олиготрофни води содржат над 200 ендемични видови со висок степен 
на ендемизам особено за видовите во бентосните зони, вклучувајќи алги, 
дијатомеи, трепчести сплескани црви, полжави, ракови и 17 ендемични видови 
риби. Природниот птичји свет на Езерото, исто така, значително придонесува за 
неговата вредност за зачувување.“19 

 
62. Најголемите закани за Охридското Езеро се идентификувани и од УНЕСКО: 

„Високото ниво на ендемичен биодиверзитет и природната убавина на Езерото се 
особено чувствителни на промени во квалитетот на водата, а постојат алармантни 
докази за пораст на хранливите материи што ја загрозуваат олиготрофната 
екологија на Езерото. Оваа олиготрофна состојба е темел за нејзината вредност за 
зачувување на природата и делувањето за да се реши оваа закана мора да биде 
приоритет.“20 УНЕСКО нема добиено никакви извештаи за состојбата на овој 
локалитет сѐ до 1997 година, а до 2013 година, има добиено само минимални 
извештаи. Почнувајќи од 2013 година, Владата на Северна Македонија даваше 
позначајни и почести извештаи за состојбата на Охридското Езеро. Сепак, SECU 
истакнува дека почестото известување не мора да значи соодветно зголемување 
на одговорно делување и вклученост.21 

 
63. По периодичниот преглед на локалитетот Охридско Езеро во 2020 година, 

Комитетот за светско наследство го донесе следниот заклучок: „Забелешки со 
загриженост дека и покрај неодамнешните иницијативи, се чини дека системот за 

 
19 https://whc.unesco.org/en/list/99/.  
20 Одлука 43 COM 8B.9, Природно и културно наследство на Охридскиот регион (Албанија, Северна 
Македонија). Достапно на: https://whc.unesco.org/en/decisions/7366/.  
21 Исто така може да се расправа за тоа дека зголемената загриженост всушност доведе до интензивирање 
на надзорот врз Охридскиот регион од страна на Центарот за светско наследство, ИКОМОС и МСЗП, што пак 
резултираше со почести известувања од страна на владата на Северна Македонија. Погледнете ги на 
пример повеќекратните одлуки на Одборот за светско наследство во кои се бара да се достават ажурирани 
информации до Центарот за светско наследство, како што е Одлуката 38 COM 7B.58 (2014), достапни на: 
https://whc.unesco.org/en/decisions/6045; 40 COM 7B.68 (2016), достапно на: 
https://whc.unesco.org/en/decisions/6733; 41 COM 7B.34 (2017), достапно на: 
https://whc.unesco.org/en/decisions/7036; 43 COM 7B.36 (2019), достапно на: 
https://whc.unesco.org/en/decisions/7589; и 44 COM 7B.77 (2021), достапно на: 
https://whc.unesco.org/en/decisions/7793. 

https://whc.unesco.org/en/list/99/
https://whc.unesco.org/en/decisions/7366/
https://whc.unesco.org/en/decisions/6045
https://whc.unesco.org/en/decisions/6733
https://whc.unesco.org/en/decisions/7036
https://whc.unesco.org/en/decisions/7589
https://whc.unesco.org/en/decisions/7793
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управување сè уште не е целосно овластен за одржување OUV [Исклучително 
универзална вредност] поради конфликтните приоритети, лошото спроведување 
на правната рамка и малата вклученост на граѓанското општество, а кога сето тоа 
ќе се искомбинира, се фрагментира системот за управување. Исто така, смета дека 
запирањето и поништувањето на деградацијата со која сега се соочува местото, а 
што го одразува кумулативното влијание на несоодветните промени и недостигот 
на конзервација во текот на многу години, ќе бара значителни здружени заложби 
во текот на долг временски период и дека, иако непосредните делувања за 
запирање одредени активности се добредојдени, тие сепак се недоволни и на нив 
може да се гледа само како на почеток на многу подолг интегриран и стратешки 
процес, кој допрва треба да се дефинира.“22 Неколку години наназад УНЕСКО 
сакаше да го стави Охридското Езеро на својата јавна листа со најзагрозени 
локалитети на глобално ниво, но не го стори тоа поради ветувања од владата дека 
нештата ќе се подобрат, според неколку интервјуирани лица. 

 
64. На домашно ниво се појави консензус дека приоритетен пристап во справувањето 

со заканите по Охридското Езеро ќе биде пренасочувањето на реката Сатеска од 
вештачкиот канал создаден во 1960-тите во првобитното корито кое го 
заобиколува Охридското Езеро. Издадени се бројни извештаи и одржани се 
состаноци како би се образложил пристапот за затворање на канализираниот 
извор на загадувачи и седименти кој го поткопуваше еколошкиот интегритет на 
езерото. Немаше спротивставување кон овој пристап па затоа кога се појави 
можноста да се вклучи тоа пренасочување во контекст на регионалниот проект за 
управување со сливот на реката Дрим, тоа беше ставено како приоритет за 
Северна Македонија. Клучен момент беше 8 мај 2019 година, кога се одржа 
состанок на засегнатите страни, кои претежно беа официјални учесници во 
потпроектот за пренасочување, чиј домаќин беше КЗ на УНДП, а во кој беа 
вклучени општините Дебрца, Охрид и Струга, МЖСПП, консултантска фирма и 
јавното претпријатие за водостопанство, каде што се дискутираше за 
пренасочувањето на Сатеска и можните постигнувања во рамките на 
предложениот потпроект.  
 

65. ПСЕС, како што беше предвидено според Стандард 1, за потребите на 
регионалниот проект Drin FRM беше завршен до октомври 2019 година, и 
доставен во прилог на Prodoc. Целокупниот регионален проект беше оценет како 
проект со „умерен“ ризик, што потоа резултираше со одредени последователни 
студии и планови за ублажување. Според УНДП/РБЕК, „првичната ПСЕС е 
спроведена за време на изготвување на предлог-проектот и проектната 
документација преку кои потпроектот Сатеска веќе бил претходно 
идентификуван, со што ПСЕС се однесува на него“ и дека „При изработката на 

 
Одбор за светско наследство на22 УНЕСКО, Одлука 44 COM 7B.77, Природно и културно наследство на 
Охридскиот регион (Албанија/Северна Македонија) (C/N 99). Достапно на: 
https://whc.unesco.org/en/decisions/7793/.  

https://whc.unesco.org/en/decisions/7793/
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главниот проект, избраната консултантска куќа била должна да ја разгледа ПСЕС и 
да работи на ризиците идентификувани во него при изработката на ОВЖССА. 
Следствено на тоа не постои ревидирана верзија на ПСЕС“.23 ПСЕС претставуваше 
можност да се исполни барањето од Стандард 1 за суштински пристап на 
претпазливост кон ризиците по животната средина поврзани со она што беше 
процес на сведување на проект за контрола на поплави (како што е опишано од 
проект-менаџерот на УНДП). Пречката за детална ПСЕС за потпроектот беше тоа 
што деталниот опсег на потпроектот не беше дефиниран, па вклучувањето за 
пренасочувањето на Сатеска беше само еден непрецизен план. Многу опции за 
пренасочување сè уште беа во оптек, а учесниците конечно се осврнаа на 
компромисите што произлегуваат од различните пристапи подоцна во 2019 
година.  
 

66. Извештајот на УНДП за Физибилити анализата за можностите за пренасочување на 
реката Сатеска во нејзиното природно корито беше завршен во декември 2019 
година. За резултатите беа информирани различните официјални чинители, во 
кои беа опфатени низа можности од целосно пренасочување на течението во 
текот на целата година во првобитното речно корито, што стана јавно гледиште за 
она што ќе следува, до многу помалку амбициозен проект за пренасочување само 
на основно ниво во текот на целата година во тесното речно корито што тогаш 
постоеше. Сопствениците на земјиштето на крајбрежјето набргу се спротивставија 
на можноста за целосно пренасочување, бидејќи не сакаа да го изгубат 
земјиштето, што ги натера локалните власти да се откажат од поамбициозните 
алтернативи. За целосно пренасочување на сите речни текови во првобитното 
речно корито би било потребно да се заземе земјиштето и инженерски работи 
како би се прилагодиле проценетите поплавни текови на реката (до 100-150 кубни 
метри/секунда). Инженерските работи би биле спротиводни како би се 
контролирале нивоата на талог во реката. Разговорите со оние кои не се дел од 
официјалните субјекти по ваквите прашања кон крајот на 2019 година укажаа на 
општ недостиг на свест дека проектот брзо се намалува. Кога групите за животна 
средина во граѓанското општество сфатија што се случува, некои постепено ја 
прифатија политичката одлука, но само како прв чекор во чистењето на 
Охридското Езеро. 24 
 

 
23 Писмени одговори на КЗ на прашањата поставени од SECU.  
24 Оваа изјава не се однесува на жалителот. Жалителот тврди дека иако пренасочувањето на реката до 
нејзиниот изворен пат е добро осмислено и неопходно, тоа се спроведува „со исклучително супстандардна 
оцена за влијанието врз животната средина“. Во подоцнежниот допис во врска со овој нацрт-извештај, 
жалителот појасни дека „Во ниту еден момент ние, како организација, не ја прифативме политичката одлука 
како еден вид отскочна штица“  и објасни дека „сметавме дека ако се преземе нешто за да се спречи 
загадување на Охридското Езеро преку неприроден прилив би било подобро од ништо и затоа не 
настојувавме целосно да ја блокираме работата, но овој став секогаш беше придружен со загриженост, 
делумно затоа што поради немањето соодветни еколошки проценки, правевме претпоставки во однос на 
влијанијата“. 
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67. Еден инженер кој ја консултираше SECU истакна дека „За жал, состојбата на 
коритото на реката Сатеска е многу лоша и со тековните поправки ќе овозможи 
проток од само 15m3/s. Подобро би било да се поправи целосно, за да може да 
достигне до 50m3 или повеќе, срам ми е што владата не ја гледа потребата за ова. 
Сè уште претставува проблем. Сатеска носи многу талог во езерото. Треба да 
имаме каскади, неколку таложници на речниот тек, како целосно би се запрел 
протокот на талог во езерото.“ 

 
68. Во април 2021 година, КЗ на УНДП започна процес за набавка за голем број 

елементи за изработка. Најважно за Стандард 1 е дека беа вклучени барања за 
Извештајот за скрининг за оцена на влијанието врз животната средина, Извештајот 
за оцена на влијанието врз животната средина и социјалните аспекти (ОВЖССА) и 
Планот за управување со животната средина и социјалните аспекти (ПУЖССА). 
Набавката е одобрена во мај 2021 година. 

 
69. На 3 септември 2021 година, Советот на Хидробиолошкиот завод одржа состанок 

на барање на МЖСПП за да даде придонес во потребата од целосна ОВЖС за овој 
потпроект. Советот веднаш испрати порака до МЖСПП дека ставот на Институтот е 
дека е потребна целосна ОВЖС.25 

 
70. Во октомври 2021 година, со приложен ПУЖССА, беше завршена ОВЖССА која ја 

имаше побарано УНДП и доставена до КЗ на УНДП. Потпроектот беше опишан 
како ограничен, фокусиран на контрола на поплавите, а не на зачувување или на 
биодиверзитетот. Ваквиот ограничен опсег за ОВЖССА е проблематичен, земајќи 
ги предвид јазикот во Стандард 1 за чувствителноста на проектите кои се 
однесуваат на водите и потребата од целосна анализа на потенцијалните закани 
за ендемичниот биодиверзитет. Општина Дебрца (сопственик на проектот) го 
сподели документот со МЖСПП како прилог на нејзиното барање до МЖСПП за да 
се утврди стапката на оценување за животната средина која е потребна за да 
може да продолжи процесот на одобрување градежни работи за пренасочување 
на реката. 

 
71.  При разгледувањето на оваа документација, МЖСПП одлучи дека согласно 

законодавството на Северна Македонија, потребна е целосна ОВЖС за 
пренасочување на реката Сатеска, со што се отфрла можноста за скратен процес 
на проценка, што е дозволено според националниот закон за проекти со помали 
влијанија.26  МЖСПП формално ја пренесе оваа одлука на 2 декември 2021 
година, со детална листа на спецификации за ОВЖС.  

 
25 Жалителите ја известија SECU дека и тие доставиле коментари до МЖСПП нагласувајќи ја важноста од 
спроведување на целосна, темелна ОВЖС.  
26 Закон за животна средина (СВ на РСМ бр. 53/05, 81/05 24/07, 159/08 и 83/09; 124/10, 51/11, 123/12, 93/13, 
163/13, 42/14, 44/15, 129/15, 192/15, 39/16, 99/18) Поглавје III/член 24. Во официјалната документација овој 
скратен процес на проценка се нарекува „оцена на влијанието врз животната средина на мали проекти“. 
Голем број чинители во разговорите што ги спроведе SECU го нарекуваат уште и „елаборат за животната 
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72. Потоа од авторот на ОВЖССА беше побарано да изработи ОВЖС, платена од 

УНДП, како би се исполниле националните барања. Овој експерт со кој УНДП има 
склучено договор, е лиценциран во согласност со националните барања27 а 
опсегот на ОВЖС е во согласност со националните барања. Покрај финансискиот 
елемент, Регионалниот центар и КЗ на УНДП, исто така, останаа вклучени во 
процесот на ОВЖС на суштинско ниво. ОВЖС беше уредно завршена во декември 
2021 година.  
 

73. Оваа ОВЖС е во фокусот на жалбата поднесена до SECU, со загриженост дека 
проектот не може да се смета за усогласен со Стандард 1 од СЕС на УНДП ако 
податоците и анализата во ОВЖС се технички дефицитарни. Ова значи е делот од 
испитувањето во разговорите на SECU со локални и меѓународни експерти.   
 

74. Нацртот за ОВЖС е доставен до МЖСПП на 18 јануари 2022 година.  Министерот, 
во интервју со истражниот тим на SECU, го опиша процесот на поднесување како 
процес со кој се осигурува дека конкретните прашања кои причинуваат 
загриженост кои МЖСПП ги има идентификувано во своето одобрување на ОВЖС 
се вклучени во нацртот, но без МЖСПП да ја разгледува техничката содржина на 
конкретните делови. Според министерот, кога е ангажиран експерт за да изготви 
ОВЖС, МЖСПП не „бара второ мислење или експерт за да ја разгледа откако ќе 
биде изготвена“. Оваа постапка беше потврдена во разговори со различни 
програмери на проекти во Северна Македонија кои изработувале ОВЖС и имаат 
искуство од прва рака со системот на МЖСПП. 

 
75. Како што е предвидено во законодавството во Северна Македонија, во февруари 

2022 година е објавена ОВЖС за јавна расправа која ќе биде затворена за 30 дена. 
Единствената јавна презентација на ОВЖС се одржа во село Волино на 25 
февруари 2022 година во траење од три и пол часа, каде што КЗ на УНДП 
учествуваше во разгледувањето на проблемите на заедницата. Краткиот записник 
од таа средба, направен од претставник на МЖСПП, укажува на тоа дека 
поголемиот дел од времето поминал на презентации, и коментарите дадени од 
јавноста биле во ограничен број. Речиси сите коментари се однесуваат на 
загриженоста од можно поплавување на земјоделското земјиште долж 
пренасоченото речно корито. Во еден коментар од претставник на 
Хидробиолошкиот завод и Охрид SOS се наведува дека главните коментари ќе 
бидат доставени во писмена форма, во рок од 30 дена. Тие коментари се 
испратени на 17 март 2022 година доinfoeko@moepp.gov.mk во рокот за 
доставување коментари. Неколкумина испитаници укажуваат на тоа дека 

 
средина“. Затоа во овој извештај подолу исто така се спомнува поимот „елаборат за животната средина“ 
кога се однесува на информации дадени во разговорите, но и двата поими се однесуваат на истиот процес. 
27 Националните барања во понатамошниот текст се однесуваат на релевантните барања според правната 
рамка во Северна Македонија, како што се законите и прописите за животна средина, вклучително и околу 
процесот за ОВЖС. 

mailto:infoeko@moepp.gov.mk
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коментарите на Охрид SOS пристигнале по истекот на рокот, и затоа не биле 
разгледани, иако самите жалители биле известени од МЖСПП дека воопшто не 
добило коментари. Прегледот на доказите на SECU утврди дека коментарите 
пристигнале во дадениот рок на соодветната адреса на е-пошта. Во секој случај, 
МЖСПП немало намера да го проверува квалитетот на техничката содржина на 
ОВЖС, според политиката на Министерството. Како резултат на тоа, ниту еден од 
коментарите не е наведен во финалната ОВЖС, ниту пак е испратен одговор до 
Охрид SOS.   

 
76. Процес во кој не е направена проценка на суштинскиот квалитет на нацрт ОВЖС 

ниту пак се внимателно разгледани повратните информации од засегнатите 
страни, не ги исполнува барањата за СЕС. Според разговорите со експертите кои 
се автори на ОВЖС во други проекти во Северна Македонија, се чини дека 
сопственикот на проектот е тој што треба ја уредува содржината на ОВЖС како би 
се отсликале новите информации добиени на јавните консултации. Сопственик на 
проектот е Општина Дебрца. Како имплементатор на проектот, УНДП можел да 
даде предлози за подобрувања во ОВЖС. Сепак, истражниот тим на SECU не 
добил информации со совети од КЗ на УНДП или Општината за подобрување на 
содржината на ОВЖС. Иако SECU признава дека коментарите од жалителот не 
биле испратени директно до КЗ (бидејќи на жалителот не му биле доставени 
упатства од МЖСПП да го стори тоа), сепак КЗ била вклучена во процесот на 
учество на јавноста, што може да се види од широкото учество на претставници на 
КЗ во јавната расправа во Волино.  

 
77. На 21 јуни 2022 година МЖСПП донесува одлука со која дава согласност за 

спроведување на проектот и ја одобрува ОВЖС бидејќи се исполнети 
националните барања за заштита на животната средина. Сепак МЖСПП нема 
никаква улога во следењето на спроведувањето на Акцискиот план за заштита на 
животната средина и социјалните аспекти, во прилог на ОВЖС. Како што појасни 
министерот, секој елемент од Акцискиот план има субјект одговорен за 
спроведување, генерално на локално ниво. Улогата на Општината е главна за 
остварување на секое ублажување кое е потребно за заштита на животната 
средина. Локалниот капацитет за тоа отсекогаш бил ограничен.  

 
78. Во Акцискиот план за ОВЖССА, неколку ставки од одговорностите за 

спроведување се доделени на МЖСПП, но во ОВЖС, тие ставки се доделени на 
Инвеститорот (Општина Дебрца или на субјектот кој допрва-ќе-се-идентификува, 
кој ќе биде надлежен за работењето и одржувањето). Сепак, при разговорите со 
различни локални субјекти, вклучително и општините и индустријата, се потврди 
неформалната улога на УНДП во последователните чекори што треба да се 
преземат. Оваа улога на УНДП го одразува барањето на СЕС во став 7 од Стандард 
1: „Конечно, за проекти кои можат негативно да влијаат врз природните 
живеалишта, УНДП ќе понуди квалификувани стручни лица кои ќе помогнат во 
спроведувањето на проценките и во осмислувањето и спроведувањето на 
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плановите за ублажување и мониторинг.“ Повеќето испитаници изразија голема 
загриженост дека последователниот мониторинг нема да биде соодветен на 
ситуацијата. Ова се поклопува со општата загриженост изразена до SECU, дека 
иако УНДП би вложил многу пари во Северна Македонија, фокусот најчесто би се 
сведувал на фазата на спроведување додека изградбата е во тек, но УНДП не би 
посветил доволно внимание на последните фази од проектните циклуси, особено 
во однос на мониторингот откако ќе заврши проектот. 
 

79. Во текот на теренските разговори на SECU, сè уште не беше потпишан документ со 
кој субјектот би осигурил одржливо работење на пренасочувањето. Со оглед на 
одлуката со која се дозволува поделба на водите помеѓу речниот канал и каналот 
до езерото, таквата распределба на одговорноста е составен дел од 
исполнувањето на Стандард 1. Дискусиите се во тек, а се чини дека се 
подготвуваат рамки за субјектот да го преземе работењето. Но, се чини дека 
процесот на донесување одлуки е нејасен. Неколкумина испитаници ја истакнаа 
важноста УНДП да биде катализатор во изнаоѓањето решение. Како што истакна 
еден од испитаниците „Потреба за промена (отворање/затворање на капиите за 
испуст на браната) веројатно ќе има само двапати годишно, а прашање е дали и 
толку. Би било потребно само кога водостојот би бил многу висок или кога врне а 
во последните 4-5 години сме немале таква ситуација. Последен пат имавме во 
2018 година. Така што во меѓувреме ќе бидат отворени, а целата река би се 
спуштала по старото корито. Ако коритото на реката се прошири, 4-те нови капии 
за испуст би можеле да примат до 60m3/s. Но, раководството ќе мора да одговори 
и на потребите на селаните во таа област. Периодот од март-мај е клучен кога 
треба да се обрне внимание, потоа, нема многу вода што би предизвикала ризици 
од поплави. Но сега бидејќи го имаме таложникот, треба се користи за да се 
спречи понатамошно таложење во езерото. Како би се направило ова на исправен 
начин, треба да има документ за начинот на управување, којшто владата ќе му го 
наложи на дадениот субјект да го спроведе. Треба да се осигуриме дека ова ќе 
продолжи и во иднина. Може странски инвеститор да ја купи компанијата, кому 
можеби нема да му биде гајле за селаните/ да го направи ова, но ако постои 
документ што го обврзува субјектот, би бил принуден да го стори тоа.“ Додека не 
се склучи тој договор за работа и одржување, усогласеноста со Стандард 1 ќе биде 
проблематичен. 
 

80. Експертската анализа на ОВЖС потврди дека документите не ги исполнуваат 
меѓународните стандарди за вакви производи. Информациите за хидрологијата во 
реката Сатеска (вклучувајќи го и вештачкиот канал) и реката Црн Дрим се 
недоволни и недостигаат податоци за погодените видови како што се рибите. 
Затоа ОВЖС не нуди соодветни анализи за веројатните влијанија врз водниот 
биодиверзитет и живеалиштата поврзани со водата, како што се бара со Стандард 
1. Основните информации треба да содржат барем описи на шемите на годишен 
речен проток (на пр., во форма на хистограм со месечни просечни текови) и 
информации за рибите како би било можно да се направи проценка на 
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веројатните влијанија врз биодиверзитетот. Покрај тоа што не ги исполнуваат 
барањата од Стандард 1 на УНДП, има добро воспоставени стандарди за 
европските земји кои не се соодветно отсликани во овие документи.28  
 

81. Во извештаите не е вклучена анализата на еколошкиот тек па не е јасно дали 
треба да се задржи минималниот еколошки тек како во обновениот дел на реката 
Сатеска, така и во вештачкиот канал, и дали може да се осигурат мерки како што 
се „Одржување на постојано ниво на водата во каналот“ и „Гаранција за 
биолошки минимум во каналот на реката Сатеска“ вклучени во ПУЖССА. Во 
извештајот за ОВЖС на стр. 84 е наведено дека „Теренското истражување 
спроведено во текот на летото 2021 година и разговорите со локалното население 
укажаа дека во летните месеци јуни, јули и август речиси и да нема вода во 
речниот канал што води од структурата за пренасочување до Охридското Езеро“. 
Во ОВЖС нема соодветна анализа за тоа што е потребно и на кој начин да се 
направи тоа.  

 
82. Стандардот 1 се однесува на важноста на податоците и анализите на низводните и 

спротиводните текови кога станува збор за проектите за водни ресурси, а тоа не е 
соодветно разгледано во ОВЖС. Испитаниците ги идентификуваа претходните и 
тековните проблеми со реката Дрим во која ќе се влева реката Сатеска. Исто така 
ја идентификуваа важноста на спротиводните извори на Сатеска, особено 
мочуриштата кои се наоѓаат на околу 15 км над локацијата на потпроектот. 
Докажано е дека тие мочуришта обезбедуваат 40% (2,5 m3/s) од нормалното ниво 
на водата (околу 6,0 m3/s), па затоа ќе им биде потребна поголема заштита во 
споредба со сега.  

 
83. Идентификацијата на неусогласеноста со Стандард 1 се однесува на веќе 

завршените градежни работи, и затоа корективните мерки се ограничени во оваа 
фаза во тековниот проект. Следењето на тековните влијанија врз животната 
средина од пренасочувањето не е соодветно разгледано во однос на стапката и 
опсегот и не се донесени одлуки за односот помеѓу работењето и одржувањето, 
од една страна, и независниот стручен мониторинг од друга страна. 

 

 
28 Може да се препорача општиот пристап кон анализата на веројатните влијанија врз биодиверзитетот 
наведени во Упатството на ЕУ како би се интегрирале климатските промени и биоразновидноста во 
проценката на влијанието врз животната средина (Европска унија, 2013). Иако се фокусира на подрачјата 
Натура 2000, одредени делови од „Проценка на плановите и проектите на Европската комисија во однос на 
подрачјата Натура 2000 – Методолошки насоки за член 6(3) и (4) од Директивата за живеалишта 92/43/ЕЕЗ“ 
(Европска комисија, 2021) и „Насоки за барањата за хидроенергија во однос на законодавството на ЕУ за 
природата“ (Европска комисија, 2018) може да се сметаат за релевантни. Исто така, „Оценка на 
биодиверзитетот и влијанието врз животната средина: Во водичот за добри практики за шеми на патишта (A 
Good Practice Guide for Road Schemes) (Byron, H., 2000) се дадени добри практични совети, како на пример 
во врска со теренските истражувања. 
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84. Бидејќи е јасно дека со сегашниот проект за пренасочување не се решаваат 
еколошките прашања поради кои јавноста е загрижена за иднината на 
Охридското Езеро, требаше да се посвети многу внимание на долгорочниот план 
за целосно чистење. Дури и ако стапката на пренасочување во оваа фаза беше 
ограничена од различни причини, ОВЖС требаше да ги исполни целите од 
Стандард 1 во однос на целокупниот водостој, долгорочната одржливост и 
плановите за последователни проекти. Во СЕС е истакната важноста од преземање 
севкупен, системски пристап во контекст на планирањето на речните сливови.29  
Ова упатство требаше да ја наведе КЗ да се консултира со темелниот извештај 
издаден во 2020 година - Планот за управување со водостојот на Охридското 
Езеро - кој е тековен план за речниот слив и регионалните водни стратегии за 
Охрид. 

 
85. Експертите со кои разговараше SECU беа длабоко загрижени за тековните 

промени во охридскиот екосистем, како од глобалното ниво на климатските 
промени, така и од локалните одлуки донесени за прашања кои се однесуваат на 
користење на земјиштето. Беше наведено дека влијанијата и односите со 
проектот за пренасочување се како директни, така и индиректни. Има цврсти 
докази за намалување на годишните врнежи, така што само во ретки случаи би 
можело да дојде до прелевање во езерскиот канал. Но, од друга страна, ваквите 
епизоди може како резултат на зголемениот интензитет на бури да доведат до 
масовно прелевање од 100+m3/sec со што насобраните седименти и загадувачи 
би се исфрлиле во езерото.  

 
86. Сега кога е зголемена свеста дека со пренасочувањето е многу мала веројатноста 

дека со него значително ќе се реши проблемот со седиментот и загадувачите кои 
ќе продолжат да се влеваат во Охридското Езеро, постојат официјални изјави со 
кои се поткрепува решението за конечно проширување на речното корито со што 
сите води би се однеле подалеку од езерото. Во септември 2023 година, на 
состанокот на Одборот за светско наследство на УНЕСКО во Ријад, министрите што 
ја претставуваа владата на Северна Македонија објавија: „Работејќи рамо до рамо 
со Албанија, посветени сме управувањето со регионот да го направиме пример за 
соработка, со што ќе обезбедиме интегритет и автентичност на Охридскиот регион 
и тоа ќе го пренесеме на идните генерации. Заштитата на природата и 
биодиверзитетот останува да биде наша цел, како што е усвојување на законот за 
прогласување на Студенчишко Блато за заштитено подрачје од IV категорија - 
Парк на природата, и нов закон за прогласување на Охридското Езеро за 
заштитено подрачје од III категорија - Природен споменик.“30 Изјавија дека 
тимови на експерти од Северна Македонија и Албанија го завршиле 
Стратешкиот план за обнова на природното и културното наследство на 

 
29 СЕС, стр. 18, во ст. 18.  
30Веб-страница на Министерството за животна средина и просторно планирање, 15 септември 2023 година, 
Изјава.  

https://www.moepp.gov.mk/en/nastani/%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0-%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%98%D1%87%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0-%D0%BE%D0%B4-%D1%80%D0%B8%D1%98%D0%B0%D0%B4/
https://www.moepp.gov.mk/en/nastani/%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0-%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%98%D1%87%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0-%D0%BE%D0%B4-%D1%80%D0%B8%D1%98%D0%B0%D0%B4/
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Охридскиот регион 2023-203031 кој вклучува акциски план за зголемување на 
капацитетот на пренасочувањето на Сатеска на горенаведените 100m3/секунда. 
 

Барања за СЕС – Стандард 2 за ублажување и адаптација кон климатските промени 
 

87. Стандардот 2 од СЕС има за цел да осигури дека сите проекти на УНДП се 
чувствителни на ризиците од климатските промени и не придонесуваат за 
зголемена чувствителност на климатските промени.32 Се однесува на проекти кои, 
меѓу другото, „можат да придонесат за зголемена изложеност и/или 
чувствителност на климатските промени“.33  
 

88. Според овој стандард, УНДП треба да направи проценка на ризикот од 
климатските промени како дел од процесот на оценување на социјалните и 
еколошките аспекти, како би се провериле и оцениле предложените активности 
за ризиците и влијанијата во врска со климатските промени.34 Проценката на 
ризикот од климатските промени вклучува испитување на „одржливоста или 
долгорочната одржливост на резултатите од Проектот како резултат на 
потенцијалните климатски промени“, поконкретно идентификација на 
компонентите кои се чувствителни или ранливи на новопојавените или 
очекуваните манифестации на климатските промени и на35„ризиците дека со 
Проектот може да се зголеми изложеноста на климатските промени“, особено 
оценувајќи ги компонентите на Проектот „за потенцијални ненамерни или 
непредвидени зголемувања на чувствителноста на климатски промени“.36 

 

Докази и наоди во врска со прашања кои се однесуваат на Стандард 2 
 

89. Реставрацијата на природното корито и пренасочувањето на реката Сатеска во 
него има потенцијал за зголемување на изложеноста и ранливоста на влијанијата 
од климатските промени. Оваа загриженост произлегува од фактот дека 
промените на речното корито и речниот тек, ако не се извршат и проценат 
правилно, потенцијално би можеле да ги зголемат ризиците од поплави и да ја 
зголемат подложноста на менување на шемите на врнежи. Сепак не постои 

 
31 Достапно на: https://www.moepp.gov.mk/wp-content/uploads/2014/12/ANNEX-Strategic-Recovery-Plan-for-
the-Natural-and-Cultural-Heritage-of-the-Ohrid-region-2023-2030.pdf. 
32 Види СЕС, стр. 20, став 3 со понатамошен осврт на ОЕЦД, Интегрирање на адаптацијата кон климатските 
промени во развојната соработка: Упатство за политики 2009, достапно на 
http://www.oecd.org/dac/43652123.pdf.), во кое се објаснува „Понекогаш се нарекува лошо приспособување, 
дефинирано како „вообичаен развој кој занемарувајќи ги влијанијата од климатските промени, ненамерно 
ги зголемува изложеноста и/или чувствителноста на климатски промени. Лошото приспособување исто така 
може да вклучува активности кои се преземени за адаптација кон климатските влијанија кои не успеваат да 
ја намалат чувствителноста туку да ја зголемат.“ 
33 СЕС, стр .20, став 5. 
34 Види СЕС, стр. 21, став 6. 
35 Види СЕС, стр .21, став 6. бук. б. 
36 Види СЕС, стр .21, став 6. бук. в. 

http://www.oecd.org/dac/43652123.pdf
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документирана, сеопфатна проценка на ризикот од климатските промени за овој 
потпроект, како што налагаат барањата на СЕС.37 
 

90. Иако ПСЕС за регионалниот проект Drin FRM38 општо ја идентификуваше 
чувствителноста на климатските промени, истакнувајќи дека физичките структури 
би можеле да ги влошат процесите на ерозија на39 бреговите, SECU не наиде на 
индикации дека предложените специфични активности на потпроектот Сатеска 
биле предмет на скрининг и евалуација за овие ризици кои се однесуваат на 
климатските промени и нивните потенцијални влијанија врз потпроектот и 
неговата долгорочна одржливост. Како што беше разгледано погоре, деталниот 
опсег на потпроектот Сатеска не бил дефиниран кога бил завршен ПСЕС, така што 
вклучувањето на пренасочувањето на Сатеска е само една груба проценка.  
 

91. ОВЖС содржи основни информации за климатските промени и нуди можни 
сценарија во врска со температурните промени и врнежите, но не навлегува во 
детали кога се проценуваат можните ризици од климатските промени. Во 
основниот дел, исто така, не се споменуваат екстремни временски услови и 
поплави кои се однесуваат на сценаријата за климатски промени. Очекуваниот 
пад на врнежите како што е опишано во делот 5.2 од извештајот за ОВЖС се 

 
37 Види СЕС, стр .20, став 5 за применливоста на овој стандард и стр .21, став 6 за спецификација на ова 
барање. 
38 Прилог 6 (од Drin FRM Prodoc): ПСЕС на УНДП и ПУЖССА за проектот „Интегрирано климатски отпорно 
прекугранично управување со ризикот од поплави во сливот на реката Црн Дрим во Западен Балкан“, се 
потпишани во октомври 2019 година.  
39 Во ПСЕС е образложено дека „одредени инфраструктурни или структурни мерки за контрола на 
поплавите, вклучувајќи тековни активности н ископување на речните корита или создавање нови канали 
како дел од мерките за контрола на поплавите имаат сериозни еколошки последици (деградација на 
квалитетот на водата, влошување на процесите на ерозија на речните корита, нарушување на мрестењето 
на рибите итн.) кои влијаат врз критичните живеалишта и нудат само привремени решенија за тековните 
процеси на ерозија и наноси. Тие, исто така, може да ја забрзаат ерозијата со зголемување на брзината и 
обемот на каналниот проток и да влијаат на речната хидраулика на непредвидливи начини, вклучувајќи го и 
зголемувањето на ерозијата на бреговите. Предвидени се и интервенции на проектот во или во близина на 
чувствителната мочуришна средина кои имаат улога на места кои се важни за размножување на птиците. 
Ако барањата за вода не се земат предвид при моделирањето и интегрираните мерки за управување со 
поплави, мочуриштата може да не добијат вода која е соодветна за исполнување на функциите на 
екосистемите.“ Во однос на проценката и ублажувањето на овие аспекти, во ПСЕС е објаснето дека „Во 
рамките на проектот биле отстранети сите предложени структурни мерки со значително неповолни 
влијанија врз животната средина и социјалните аспекти. Посебно внимание ќе се посвети на 
прекуграничното хидролошко моделирање на целиот слив како би се сфатиле и дополнително би се 
одредиле приоритетите за соодветни хидролошки текови во мочуриштата со цел одржување на функциите 
на екосистемот. Со локацијата на сите структурни мерки ќе се избегнат еколошки чувствителните области а 
во сите зелени инфраструктури ќе се користат разновидни локални видови за садење. Ќе се нагласи 
интегриран пристап за управување со пределот за контрола на поплавите без посебен акцент на 
структурните мерки со кои може да се намали ерозијата во сопствените подрачја а да ја зголемат во друга. 
Сите градежни активности ќе се спроведуваат во согласност со националните прописи, вклучувајќи Оценка 
на влијанието врз животната средина и социјалните аспекти (ОВЖССА) според потребите.“ 
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однесува на старите модели од 1996 и 2001 година40. Покрај тоа, ефектите од 
намалувањето на врнежите врз протокот на вода воопшто не се опфатени во 
ОВЖС. Исто така не се земени предвид ризикот од вонредни состојби и 
мобилизација на седименти од базенот за таложење на седименти за време на 
висок или екстремен проток со потенцијални влијанија врз водните екосистеми 
низводно во реката Сатеска, реката Црн Дрим и Охридското Езеро. Според тоа, 
ОВЖС не е во согласност со Стандардот 2. 
 

Барања за СЕС – Стандард 5 за раселување и преселување 
 

92. Стандардот 5 се однесува на сите активности на УНДП кои може да вклучуваат, 
меѓу другото, „економско и професионално раселување (т.е. губење средства или 
пристап до средства што доведува до губење извори на приходи или средства за 
егзистенција) како резултат на стекнување земјиште или ресурси поврзани со 
проектот или ограничувања за користење на земјиштето или пристап до ресурси 
(вклучително и преку надворешни влијанија на проектот како што се загадувањето 
и влијанијата врз биодиверзитетот или услугите на екосистемот) од што зависат 
физичката, економската, социјалната, културната или духовната благосостојба на 
луѓето“.41 Во насоките за стандардот 5 економското раселување е дефинирано 
како „раселување до кое доаѓа кога поединците или заедниците се ограничени, 
делумно или целосно, во нивниот пристап до земјиште или ресурси кои се важни 
за нивните средства за егзистенција или економска благосостојба и, како резултат 
на тоа, ограничени се нивните можности да живеат или работат на одредена 
локација“.42 
 

93. Според овој стандард, УНДП треба „да избегнува физичко и економско 
раселување и да ги ублажи влијанијата од раселувањето и инхерентните ризици 
кога раселувањето не може да се избегне“.43 Затоа, проектите кои може да 
вклучуваат раселување, меѓу другото, ќе ги идентификуваат како дел од 
социјалната и еколошката проценка, „Можностите на проектот (вклучувајќи ги и 
опциите„ без постапување и „на самото место“), нивните потенцијални влијанија 
и мерките за избегнување“, вклучувајќи истражување на потенцијално погодени 
поединци и заедници и евалуација на нивниот однос и права на земјиште и 
ресурси што ги користат и заземаат.“44 Понатамошните мерки што ќе се преземат 
со таквите проекти вклучуваат „делотворни и информирани консултации со 
погоденото население и добронамерни заложби како би се осигуриле спогодбени 

 
40 Посувата клима што се очекува во земјата до 2050 година, заедно со зголемувањето на екстремните 
врнежи, се споменува во 4то Национално соопштение за климатски промени кон Рамковната конвенција на 
Обединетите нации за климатски промени (Министерство за животна средина и просторно планирање, 
Скопје, 2023, види https://unfccc.int/documents/627667. 
41 СЕС, стр .30, став 3. 
Упатство за СЕС на42 УНДП Стандард 5: Раселување и преселување, 2016, стр .7. 
43 СЕС, стр .31, став 7. 
44 СЕС, стр .32, став 7, бук. а. 

https://unfccc.int/documents/627667


30 
 

одлуки, дури и кога има опции за експропријација“,45 како и „ex-post евалуација 
на нивоата на средствата за егзистенција за да се провери дали се исполнети 
целите на овој стандард“.46 Стандардот 5 прецизира „иако не е одговорна за 
спроведувањето на овие мерки, УНДП ќе потврди и документира дека овие мерки 
биле разгледани“.47 

 

Докази и наоди во врска со прашања кои се однесуваат на Стандард 5 
 

94. Сегашниот канал Сатеска и старото корито на реката Сатеска се граничат со 
земјоделските површини што ги користат локалните земјоделци. Овие земјишта 
се витални ресурси за локалните заедници и се подложни на различни влијанија 
како од состојбата, така и од течението на реката Сатеска. Според разговорите што 
ги направи SECU и записникот од јавната расправа во Волино, земјоделците околу 
каналот Сатеска зависат од водата за наводнување, додека оние што се наоѓаат 
покрај старото корито на Сатеска често треба да ја преминуваат за да пристапат до 
своите земјоделски земјишта.  

 
95. Во ОВЖС е наведено дека нема позначајни негативни влијанија врз социо-

економската состојба на локалното население. Признава дека пристапот до 
обработливите површини со преминување на старото природно корито на реката 
Сатеска ќе биде нарушен, но проценката предвидува ова влијание да се ублажи со 
изградба на „пристапни рамки“ кои ќе овозможат пристап за време на 
нормалниот водостој на реката. Сепак во ОВЖС нема документирани проценки за 
степенот на потенцијалното влијание врз пристапот до земјоделско земјиште 
долж старото корито на реката Сатеска и потенцијалното влијание врз 
наводнувањето долж вештачкиот канал, доколку го има. Исто така, не се наведени 
детали за различни опции и мерки за избегнување во овој поглед ниту пак се 
дадени информации за степенот на нивните соодветни потенцијални влијанија.  
 

96. Во ОВЖС нема идентификација или истражување на потенцијално погодени 
поединци или заедници, ниту пак се оценети нивните односи со, и правата на 
земјиштата и ресурсите што ги користат и заземаат. Недостигаат детали за 
локациите на постојните премини, нивната важност за погодените лица или 
предложените локации и спецификации за новите пристапни рамки.  

 
97. Згора на тоа во ОВЖС не се документирани размислувања во однос на какво 

било потенцијално влијание врз земјоделското производство и животот долж 
постоечкиот канал, од кој водата ќе се пренасочува кон старото речно корито. 
Основната анализа не утврдува до кој степен водата од каналот во моментов се 
користи за наводнување, како користење на водата е регулирано во моментов и 

 
45 СЕС, стр .32, став 7, бук. г. 
46 СЕС, стр .32, став 7, бук. ѓ. 
47 СЕС, стр .31, став 7. 
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како се менаџира и дали пренасочувањето и последователното губење на водата 
во каналот може да влијае на достапноста за наводнување. Ова е и покрај фактот 
што потенцијалното подобрување за наводнување на обработливото земјиште 
долж старото природно корито на реката Сатеска е наведено како веројатно 
позитивно влијание во однос на социо-економските придобивки од потпроектот 
и дека за време на јавната расправа за ОВЖС локалното население ја изрази 
својата загриженост во поглед на намалените можности за наводнување долж 
сегашниот канал.48 

 
98. Беше потребна детална проценка за планирање и извршување на мерките за 

ублажување за да се осигури усогласеност со барањата од СЕС49 како би се 
процениле, избегнале и ублажиле сите неизбежни влијанија врз економското 
раселување и инхерентните ризици. За ова би требало да се идентификуваат 
потенцијално погодените поединци или заедници, да се евалуираат нивните 
односи со, и права на земјиштето и проценка на ризикот од економско 
раселување, потенцијалните влијанија и соодветните мерки за ублажување, со 
детали за различни опции и мерки за избегнување. Поради недостиг на овие 
информации, ОВЖС не можеше да се усогласи со барањата од Стандард 2.  

 

Барања за СЕС – Категорија 1 за спроведување политики за скрининг, оценување и 
управување со социјалните и еколошки ризици и влијанија 
 

99. Во насоките за оценување и управување е предвидено дека за проектите со 
умерен ризик, потребна е целна, фокусирана анализа и проценка специфична за 
неповолните ризици и влијанија утврдени низ процесот на скрининг и дека тоа не 
мора нужно да се постигне преку ОВЖССА, иако ОВЖССА може да се развие како 
призната форма на целна проценка.50 

 
100. Во СЕС се препознава дека повеќето земји имаат усвоено закони и 

регулативи за животна средина според кои се потребни оценување и управување 
за предложените проекти, но дека овие национални барања значително се 
разликуваат во однос на опсегот и процесот. Во упатството за СЕС се дадени 
соодветни предупредувања, и се повторува дека онаму каде што според 
националните регулативи за животна средина можеби не се потребни целосно 
интегрирани проценки со кои се опфатени не само целиот спектар на 
потенцијални ризици и влијанија врз животната средина, туку и социјалните 
димензии, „УНДП треба да осигури дека ОВЖССА ги исполнува сите барања на СЕС 

 
48 Погледнете го записникот од одржаната јавна расправа за студијата за ОВЖС за спроведување на 
Проектот: „Обновување на реката Сатеска и нејзино пренасочување во нејзиното природно корито“, 
одржана на 25 февруари 2022 година, во Волино. 
49 СЕС, стр .31, став 7. 
50 Насоки, СЕС на УНДП, Оценување и управување со социјалните и еколошки ризици, 2016, стр. 4. 
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и можеби ќе треба да помогне во дополнителна општествена анализа“.51 
Соодветно на тоа, иако во СЕС нема потреба да се користат националните процеси 
за да се исполнат барањата за оценување на СЕС, УНДП треба да осигури 
усогласеност со сите релевантни стандарди на УНДП и останува надлежна да 
осигури исполнување на барањата за СЕС при процесот на оценување, вклучувајќи 
инволвирање на засегнатите страни и откривање на информации.52 

 
101. При секое спроведување на ОСЕС/ОВЖССА, раководителот на проектот 

осигурува дека „се земени предвид влијанијата врз физичките, биолошките, 
социоекономските и културните ресурси, вклучувајќи директни, индиректни, 
кумулативни и предизвикани влијанија во подрачјето на влијание на Проектот, 
вклучувајќи ги и придружните објекти“ и „се користи стратешко, секторско или 
регионално оценување на животната средина каде што е соодветно“53.  Сѐ на сѐ, 
ОВЖССА треба да обезбеди точна и целосна евалуација на предложениот проект, 
да опише конкретни мерки за ублажување, следење и развој на капацитетите кои 
се во согласност со важечкиот закон, регулативите и СЕС на УНДП 54 и да го оцени 
капацитетот на институциите одговорни за спроведување на општественото 
управување и управувањето со животната средина.55 

 

Докази и наоди во поглед на прашања кои се однесуваат на Категорија 1 за 
спроведување политики 

 
102. Бидејќи проектот беше категоризиран како проект со „умерен“ ризик 

според ПСЕС, беа потребни насочени проценки, но не нужно преку ОВЖССА. Во 
упатството на СЕС за проценка и управување со ризици е наведено дека ОВЖССА-
и се применлива форма на проценка во проекти со умерен ризик „таму каде што е 
оправдано“, вклучително и во ситуации кога постои „разновиден спектар на 
умерени ризици и влијанија што би можеле да доведат до кумулативни негативни 
влијанија или каде што анализата укажува поголема сложеност и неизвесност за 
потенцијални ризици и/или влијанија“.56  

 
103. Тимот на потпроектот одлучи да спроведе ОВЖССА како дел од процесот на 

детално проектирање, со што се активираат релевантните одредби за СЕС кои се 
применуваат секогаш кога се спроведува ОВЖССА. 

 

 
51 Насоки, СЕС на УНДП, Оценување и управување со социјалните и еколошки ризици, 2016, стр.15, став 
4.4.1. 
52 Види: Насоки, СЕС на УНДП, Оценување и управување со социјалните и еколошки ризици, 2016, стр. 21. 
53 СЕС, стр .49, став 10. 
54 Насоки, СЕС на УНДП, Оценување и управување со социјалните и еколошки ризици, 2016, стр .22, стр .32. 
55 Насоки, СЕС на УНДП, Оценување и управување со социјалните и еколошки ризици, 2016, стр .31, стр .32. 
Упатство за СЕС на56 УНДП за оценување и управување со ризици, декември 2016 година, на страница 8.  
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104. Во април 2021 година, КЗ го иницираше процесот за ангажирање експерт за 
спроведување ОВЖССА и други извештаи.57 Избраниот експерт, регистриран во 
согласност со националните барања за лиценцирање, потоа изврши ОВЖССА за 
проектот и го подготви известувањето до МЖСПП за плановите за обновување и 
пренасочување за Сатеска кое беше испратено во име на Општина Дебрца во 
август 2021 година. Со ова известување, според националното законодавство, се 
иницираше процесот на донесување одлуки од МЖСПП за да се утврди дали е 
оправдана сеопфатна ОВЖС за активноста или би бил доволен т.н. „елаборат за 
животната средина“, кој е поедноставен процес. Како што беше разгледано 
погоре, МЖСПП ја донесе својата одлука во декември 2021 година со која се 
наложува сеопфатна ОВЖС за проектот за пренасочување на Сатеска. Во рамките 
на овој временски рок, ОВЖССА е завршена во октомври 2021 година, додека пак 
ОВЖС е со датум од декември 2021 година. Бидејќи со ОВЖС успешно се замени 
ОВЖССА како единствена оценка на социјалните и еколошките аспекти, 
проценката на SECU за усогласеност е насочена кон недостатоците во ОВЖС. 

 
105. При прегледот на ОВЖС, како би се оцениле нејзината целосност, точност и 

соодветност во решавањето на потенцијалните влијанија врз животната средина, 
се покажа дека има неколку недостатоци, вклучувајќи нецелосни податоци, 
несоодветни основни студии и дека потенцијалните влијанија врз водните 
екосистеми не се доволно разгледани. Не се детално разгледани клучните 
индикатори за животната средина, поради што не може да се разберат 
потенцијалните последици. Главните недостатоци во оценката меѓу другото се 
однесуваат на недостиг на хидролошка анализа, не е направена анализа на 
веројатните влијанија врз реката Црн Дрим и Охридското Езеро, занемарени се 
влијанијата кои се однесуваат на придружните објекти и градежните активности, 
не е направена проценка на климатските ризици и има ограничувања во 
целосноста на Планот за управување со животната средина и социјалните аспекти 
(ПУЖССА). 

 
106. Поточно, во оценката на ОВЖС утврдени се следните клучни недостатоци, 

повикувајќи се на барањата за ОВЖССА-и утврдени во СЕС58: 
 

 
57 Работниот опсег за оваа задача вклучуваше изработка на „основен проект за враќање на реката Сатеска во 
природното речно корито“ и беа потребни „преглед, коментари и подобрувања на целата постоечка 
техничка документација, теренската работа, истражувањата на локалитетите и изработка на: 1. Основни 
проекти (вклучувајќи ги сите технички фази) за реконструкција на структури за пренасочување и други 
објекти (слив за таложење речен талог, водопропусни цевки, речни насипи, прагови итн.); 2. Урбанистички 
проект за инфраструктура за заштита од поплави, реконструкција на структури за пренасочување и сливно 
подрачје за таложење; 3. Извештај за скрининг за оцена на влијанието врз животната средина и Извештај за 
известување за главниот проект според националното законодавство и Извештај за ОВЖССА и планот за 
УЖССА според социјалните и еколошките стандарди на УНДП “. 
58 СЕС, стр .49, ст. 10. 
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a. Нецелосен опис на потпроектот: Во описот на потпроектот нема доволно 
информации за различни критични аспекти, вклучувајќи ги и придружните 
објекти (пристапни патишта, депонии, кампови за работниците итн.), 
проценети количини бетон, генерирање отпад, интензитет на транспорт за 
време на изградбата и детали за организацијата, времетраењето и 
временскиот распоред за изградба. 
 

b. Описите не се доволно јасни: Не се доволно разбирливи посакуваните 
ефекти од проектот врз речните хидролошки услови. Во целиот извештај се 
констатирани различни бројки за очекуваниот проток на вода што треба да 
се пренасочи кон природното речно корито, со што останува нејасна 
состојбата во вештачкиот канал по спроведувањето на проектот. 

 
c. Нема соодветна евалуација на алтернативите: Иако се наведени 

алтернативите на проектот за деловите 2 и 3, во ОВЖССА нема оценка и 
споредба на овие алтернативи или пак јасно објаснување за тоа која 
алтернатива(и) е пожелна во однос на потенцијалните влијанија. 

 
d. Не се разгледани мерките од Планот за управување со Охридското Езеро: Во 

извештајот се наведени неколку проектирани мерки наведени во Планот за 
управување со водостојот на Охридското Езеро, но не се објаснети нивниот 
моментален статус на спроведување или потенцијалот за кумулативни 
ефекти. 
 

e. Недостигаат информации а основните податоци се застарени: Основната 
анализа се потпира на застарени податоци за одредени важни аспекти. Исто 
така недостигаат релевантни податоци, вклучувајќи информации за 
погодените видови како што се рибите и јасни описи на хидролошките 
услови, кои се клучни за оценување на влијанијата врз различни еколошки 
прашања, вклучувајќи ги биодиверзитетот и преносот на седименти. 
 

f. Не е доволно јасно пренасочувањето на течението: Во извештаите не е јасно 
објаснето колкаво течение ќе биде пренасочено кон старото природно 
корито, колку ќе остане во вештачкиот канал или дали ќе се задржи 
постојано/сезонско течение. Исто така минималниот еколошки проток во 
вештачкиот канал не е соодветно разгледан. 
 

g. Недостигаат основни услови: Не се опишани основните услови, вклучувајќи 
ги биодиверзитетот и хидролошките карактеристики на низводното течение 
на реката Црн Дрим, каде што исто така може да има некакви влијанија. 
 

h. Квантитативна оценка на влијанието: Оценувањето на веројатните влијанија 
во голема мера се потпира на квалитативна проценка, без квантификација, 
особено за прашањата кои се однесуваат на животната средина во поглед 
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на фазата на изградба, како што се количината бетон и интензитетот на 
транспорт. 
 

i. Недостига кумулативна оценка на влијанието: Во оценката не е вклучена 
евалуација на можните кумулативни влијанија, особено во однос на 
мерките наведени во Планот за управување со Охридското Езеро. 
 

j. Нецелосен еколошки и социјален акциски план (ПУЖССА): Во ПУЖССА се 
вклучени различни мерки, но недостигаат одредени суштински елементи, 
како што се детална спецификација на мерките и сеопфатни планови за 
следење. Како што е опишано погоре, стапката и опсегот на следење на 
влијанијата врз животната средина до кои би дошло по пренасочувањето на 
реката не се доволно разгледани, вклучувајќи специфични 
параметри/индикатори, фреквенција и локации за следење, а сè уште не се 
направени клучни определби во врска со оперативните активности и 
активностите за одржување и за следење. 

 
107. SECU исто така забележува дека жалителите темелно ја разгледале ОВЖС и 

идентификувале бројни случаи каде што пасусите се ископирани од други 
проектни документи, за што тие доставиле докази кои SECU смета дека се 
убедливи. 
 

108. Затоа во ОВЖС не се опфатени сите релевантни влијанија врз физичките, 
биолошките и социоекономските ресурси, вклучувајќи ги директните, 
индиректните, кумулативните и предизвиканите влијанија во делокругот на 
потпроектот59и не нуди целосно точна и целосна евалуација на потпроектот, 
опишувајќи ги сите специфични мерки за ублажување, следење и развој на 
капацитетите во согласност со СЕС на УНДП.60 

 
109. Иако КЗ го изрази својот став дека процесот на ОВЖС е воден од локалните 

партнери, како што се Општина Дебарца и МЖСПП, бидејќи е спроведен поради, и 
во согласност со националните барања, а со тоа и дека УНДП има мала контрола 
врз процесот, што е во спротивност со изборот на КЗ да ги исполни своите обврски 
за СЕС преку процесот на ОВЖС, наместо да спроведе посебен процес на оценка 
за социјалните и еколошките аспекти прилагоден целосно на барањата на УНДП. 
Во ваков случај УНДП сепак треба да осигури примена на сопствените социјални и 
еколошки политики. Во СЕС е јасно утврдено дека „кога партнер за спроведување 
е владина институција... тој е надлежен и одговора пред УНДП за целокупното 
управување со Проектот. УНДП останува одговорна пред својот Извршен одбор и 
соодветните донатори за поделба на трошоците за разумно користење на 
финансиските ресурси канализирани преку сметките на УНДП и мора да гарантира 

 
59 СЕС, стр .49, став 10.  
60 Насоки, СЕС на УНДП, Оценување и управување со социјалните и еколошки ризици, 2016, стр .22, стр .32. 
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квалитет на својата поддршка. Затоа, спроведувањето на СЕС е составен дел од 
одговорностите на УНДП за осигурување квалитет.“61  
 

110. Важно е да се истакне дека исполнувањето на националните барања самото 
по себе не подразбира усогласување со барањата на УНДП. SECU забележа дека за 
време на разговорите, неколку вработени во УНДП истакнале колку се ригорозни 
националните барања, укажувајќи дека националните барања се построги од 
барањата на УНДП. Усогласувањето помеѓу националните барања и барањата на 
УНДП е сложена и контекстуално специфична работа за што прво ќе бидат 
потребни темелна проценка и сеопфатна евалуација на недостатоците и 
споредливоста, што не беше спроведено во овој случај. Исто така, вреди да се 
напомене дека во контекст на процесот на пристапување на Северна Македонија 
во ЕУ, Комисијата на ЕУ забележа неколку недостатоци во законодавството на 
Северна Македонија за оценување на влијанието врз животната средина.62  
 

Барања за СЕС – Категорија 2 за спроведување политики за вклучување на засегнатите 
страни и механизми на одговор 
 

111. Категоријата 2 за спроведување политики бара сериозна, делотворна и 
информирана вклученост и учество на засегнатите страни во заложбите да се 
изградат и одржат конструктивни односи со засегнатите страни и да се избегнат 
или навремено да се ублажат сите потенцијални ризици.63 Делотворната 
вклученост на засегнатите страни е опишана како камен-темелник на одржливиот 
развој и учесниците и организациите на граѓанското општество се истакнати како 
клучни чинители и партнери.64 Особено во процесот на оценување на социјалните 
и еколошките аспекти клучна цел е да се поттикне учеството на јавноста во 
клучните одлуки за проектите кои можат да имаат неповолни социјални и 
еколошки влијанија.65  

 

 
61 Види СЕС, стр. 8, став 10.  
62 Во Извештајот на Комисијата на ЕУ за Северна Македонија за 2022 година се вели: „За хоризонталните 
прашања, административниот капацитет на сите нивоа останува слаб, со недоволни човечки и финансиски 
ресурси за спроведување и спроведување на законодавството. Извршените инспекции имаат мало 
влијание. Нема подобрување во спроведувањето на оценките за влијание врз животната средина, со 
недостатоци особено во процесите на јавни консултации и во квалитетот на извештаите. Недостигот на 
транспарентност и пристап до информации останува проблем.“, види стр. 95, Поглавје 27 за животна 
средина и климатски промени, Работен документ на кадарот на Европската комисија, Извештај за Северна 
Македонија за 2022 година, во прилог на документот„ Соопштение од Комисијата до Европскиот парламент, 
Советот, Европскиот економски и социјален комитет и Комитетот на регионите “, Соопштение за политиката 
за проширување на ЕУ за 2022 година, 12.10.2022, SWD(2022) 337 финално, https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-10/North%20Macedonia%20Report%202022.pdf.  
63 Види СЕС, стр .51, став 13. 
64 Види Насоки, СЕС на УНДП, Вклученост на засегнатите страни, 2017, стр. 3. 
65 Види Насоки, СЕС на УНДП, Вклученост на засегнатите страни, 2017, стр. 16. 

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-10/North%20Macedonia%20Report%202022.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-10/North%20Macedonia%20Report%202022.pdf
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112. Консултациите, според овие барања се, меѓу другото, „засновани на 
претходно и навремено откривање достапни, разбирливи, релевантни и 
соодветни информации, вклучувајќи нацрт-документи и планови, започнати во 
почетокот на процесот за изработка на проектот, кои се повторуваат во текот на 
проектниот циклус, се приспособуваат како што се појавуваат ризиците и 
влијанијата, и се осврнуваат на социјалните и еколошките ризици и неповолните 
влијанија, како и на предложените мерки и активности за справување со нив“.66 
Во контекст на оценките за социјалните и еколошките аспекти, тимот на проектот 
„треба да ги информира засегнатите страни за процесот на оценување и да ги 
праша на кој начин би сакале да се консултираат, вклучувајќи ги и видовите и 
формати, зачестеноста и соодветните локации и места. Треба да се јасно 
објаснети важечките законски барања (на пр., националните прописи за влијание 
врз животната средина, барањата за јавно известување и сослушување), како и 
барањата на УНДП за вклучување на засегнатите страни.“67  

 
113. Според СЕС потребни се консултативни процеси како засегнатите страни би 

имале можност да го изразат својот став во сите точки од процесот на донесување 
одлуки за проекти за прашања што ги засегаат како тимот на проектот би можел 
да ги разгледа и да одговори на нив.68 Меѓу темите за кои засегнатите страни ќе 
можат да ги искажат своите ставови се на пример, социјалните и еколошките 
ризици и влијанија, предложените мерки за ублажување и проблемите во поглед 
на спроведувањето.69 Откако ќе се изработат нацрт-оценките, треба да се 
организираат консултации со засегнатите страни во проектот како би се осигурило 
дека тие соодветно ќе одговорат на потенцијалните прашања и недоумици.70 
Нацрт-проценката треба да биде обелоденета и барем резимето на нацрт-
оценката треба да биде достапно во соодветен временски рок пред 
консултациите, по што соодветно ќе треба да се ревидира нацрт-проценката во 
согласност со добиените информации од страните засегнатите од проектот.71  

 

114. Заинтересираните страни врз кои може негативно да влијае Проектот на 
УНДП мора да бидат во можност ја искажат својата загриженост за социјалните и 
еколошките перформанси на Проектот преку различни места, соодветно 
прилагодени на природата и потенцијалните ризици и влијанија на активноста и 
мора да бидат информирани за местата преку кои можат да ја искажат таквата 
загриженост како дел од процесот на вклученост на засегнатите страни.72 

 

 
66 Види СЕС, стр. 52, став 14. 
67 Види Насоки, СЕС на УНДП, Вклученост на засегнатите страни, 2017, стр. 16. 
68 Види СЕС, стр .51, став 14. 
69 Види СЕС, стр .51, став 14. 
70 Види Насоки, СЕС на УНДП, Вклученост на засегнатите страни, 2017, стр.17. 
71 Види Насоки, СЕС на УНДП, Вклученост на засегнатите страни, 2017, стр.17. 
72 Види СЕС, стр. 52, став 17. 
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Докази и наоди во поглед на прашања кои се однесуваат на Категорија 2 за 
спроведување политики 

 
115. Како што споменавме погоре, на почетокот од проектот во мај 2019 година 

КЗ организираше важен состанок за засегнатите страни за потпроектот Сатеска и 
беа вклучени неколку засегнати страни како претставници на потенцијално 
вклучените општини Дебрца, Охрид и Струга, МЖСПП, консултантска фирма, 
јавното претпријатие за водостопанство, Хидробиолошкиот институт од Охрид, 
државната компанија за производство на електрична енергија ЕСМ (поранешна 
ЕЛЕМ) и Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство. Во текот 
на целиот процес продолжи тесната соработка, особено со општините. Сепак, 
вклученоста на претставниците на стручните институции и граѓанското општество 
не беше толку постојана и колаборативна.  

 
116. SECU не најде докази дека со прашањата во врска со дизајнот на 

потпроектот Сатеска кои беа покренати од некои експерти од оваа област, а кои се 
поврзани со Хидрометеоролошкиот завод, Хидробиолошкиот завод и Комисијата 
за управување со природното и културното наследство на Охридскиот регион, се 
обработени на ниво кое е важно. Во неколку разговори, овие засегнати страни ја 
изразија својата фрустрација бидејќи не се вклучени и не можат да придонесат со 
својата стручност за ова прашање. Поранешен претставник на Хидробиолошкиот 
завод изјави дека КЗ го контактирала Институтот дури кон крајот на декември 
2021 година, кога ОВЖС веќе била завршена. Претставник на 
Хидрометеоролошкиот институт истакна дека сметаат дека ограничената 
вклученост не е нужно поради УНДП, туку поради тоа што другите партнери го 
преземаат водството во осмислувањето и спроведувањето на потпроектот, додека 
пак се смета дека улогата на УНДП е ограничена на финансиска поддршка за 
сродни активности. 

 
117. ОВЖС беше објавена во февруари 2022 година и е достапна на веб-

страницата на МЖСПП. На повеќе платформи беа споделени објавите за 
достапноста на ОВЖС, дека ќе биде отворена за јавни коментари 30 дена по 
објавувањето, како и дека ќе има јавна расправа за проектот Сатеска на 25 
февруари 2022 година во Волино. Според документите најавите се објавени на 15 
февруари 2022 година во два различни локални весници, на македонски и 
албански јазик, како и на веб-страницата на МЖСПП, иако датираат од 17 
февруари 2022 година.  
 

118. Треба да се истакне дека јавната расправа беше закажана уште на почетокот 
на периодот за јавно коментирање. Секој што би сакал да разговара конкретно за 
ОВЖС, во најдобар случај, би имал 10 дена помеѓу датумот на објавување на 15 
февруари и расправата на 25 февруари, да ги прочита 174-те страници од ОВЖС. 
За ова беше информирана и SECU во текот на еден разговор со стручен чинител и 
член на Охрид SOS, дека објавувањето на ОВЖС непосредно пред јавната 
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расправа оставило малку време за читање на документот и за подготовка на 
коментари, а беше истакнато дека многу луѓе од потенцијално погодените села 
работат во земјоделството и немаат технички познавање како би можеле да 
коментираат. На листата со учесници на јавната дебата има 24 учесници, 
вклучувајќи претставници на УНДП, општините и официјалните институции.  
 

119. И презентацијата која беше одржана на јавната расправа и записникот од 
состанокот укажуваат дека разговорот бил насочен кон повеќе општи аспекти на 
потпроектот, наместо на деталите од ОВЖС. Најголемата загриженост на 
локалното население кое присуствуваше се однесуваше на нивните земјишта во 
близина на старото корито и како пренасочувањето на реката во ова корито може 
да влијае врз можноста да го користат земјиштето на одредени начини, како и 
можните поплави околу старото корито. Претставник на Хидробиолошкиот завод 
и Охрид SOS имаше конкретен коментар за ОВЖС, нагласувајќи дека има неколку 
забелешки во врска со одредени аспекти на студијата, но дека, во интерес на 
времето, ќе ги достави официјално до МЖСПП. Во разговор со SECU, овој член на 
Охрид SOS објасни дека како одговор му се заблагодариле за неговите усни 
коментари и му било кажано дека ќе бидат разгледани писмените коментари, но 
дека и покрај подоцнежното доставување на овие писмени коментари, ништо во 
врска со нив не било земено предвид ниту пак интегрирано на кој било начин. 
Колку што Охрид SOS можеше да види, воопшто не се направени промени во 
ОВЖС. 

 
120. Како што е опишано погоре, коментарите на жалителите на крајот од 

периодот за јавно коментирање пристигнале предоцна и затоа биле формално 
изоставени, но според документацијата доставена до SECU коментарите биле 
доставени на 17 март 2022 година до МЖСПП преку е-пошта при што дури и 
почетниот датум да е 15 февруари, би биле во временскиот рок од 30 дена.  

 
121. Документацијата што ја ревидираше SECU го поткрепува тврдењето дека не 

се направени никакви измени по периодот на јавно коментирање, бидејќи се 
чини дека има само една верзија на ОВЖС од декември 2021 година, која не била 
конкретно означена како нацрт во текот на овој процес и нема документација која 
укажува дека имало какви било измени во ОВЖС или пак дека била финализирана 
по декември 2021 година.  

 
122. Така што не постои документација од која може да се види дека ОВЖС, која 

претставува основен процес за оценување на социјалните и еколошките аспекти 
на потпроектот, била спроведена на начин кој нуди сериозна, делотворна и 
информирана вклученост и учество на сите релевантни засегнати страни, особено 
членовите и претставниците на граѓанското општество, иако овие проценки се 
клучен начин за учество на јавноста. Процесите спроведени од различни актери 
вклучени во ангажирањето на засегнатите страни не беа доволно усогласени. 
Иако коментарите за ОВЖС од страна на жалителите не беа доставени директно 
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до КЗ, КЗ до одреден степен беше вклучена во процесот на учество на јавноста 
предводен од владата, на пример преку своето учество во јавната расправа. Без 
оглед на фактот дека ова е процес предводен од владата, УНДП треба да биде 
вклучена до степен кој е неопходен за да се обезбеди усогласеност со СЕС, дури и 
кога се потпира на партнери како што се МЖСПП и општината во овој контекст.  

 
123. Затоа КЗ треба да осигури дека сите релевантни засегнати страни се 

доследно и навремено информирани за процесот на оценување. Процесите на 
јавни консултации каде што засегнатите страни можат да ги искажат своите 
ставови по сите точки во процесот на донесување одлуки за проектот,73 беа 
ограничени на периодот за јавно коментирање на ОВЖС и една јавна дебата. 
Спротивно на тоа, во насоките за СЕС се зборува за повеќекратни консултации кои 
треба да се организираат со страните засегнати од проектот како би се осигурило 
дека се соодветно одговорени потенцијалните прашања и недоумици и е 
нагласено дека нацрт-проценката потоа треба да се ревидира како што е 
соодветно според придонесот од страните засегнати од проектот.74 Нема 
документација која докажува дека КЗ или пак други партнери во потпроектот 
соодветно ги разгледале придонесите во процесот на учество на јавноста.  
 

124. Исто така нема документација во која е наведено дека засегнатите страни 
кои можат да бидат негативно погодени од потпроектот биле информирани за 
можностите каде што би можеле да ги достават своите прашања за социјалните и 
еколошките перформанси на Проектот како дел од процесот за вклученост на 
засегнатите страни, според барањата за СЕС.75  

 

Барања за СЕС – Категорија 3 за спроведување политики за пристап до информации  
 

125. Целта на категоријата 3 за спроведување политики e да осигури дека 
информациите за проектот, вклучително и целта, природата, опсегот, 
времетраењето, ризиците и потенцијалните влијанија на проектот, се достапни 
навремено и до нив може да се пристапи навремено и континуирано во процесот 
на развој на проектот, така што погодените лица и другите засегнати страни, 
вклучувајќи ја и општата јавност, можат да го разберат и да пружат значаен 
придонес во осмислувањето на проектот и неговото спроведување.76 Нацрт-
општествените и еколошките проценки мора да се откријат пред формално да 
започне оценувањето на проектот, а конечните оценки за социјалните и 
еколошките аспекти мора да се откријат по завршувањето.77 
 

 
73 Види СЕС, стр .51, став 14. 
74 Види Насоки, СЕС на УНДП, Вклученост на засегнатите страни, 2017, стр.17. 
75 Види СЕС, стр. 52, став 17. 
76 Види СЕС, стр. 53, став 21. 
77 Види СЕС стр. 54, став 21. 
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126. Заинтересираните страни треба да имаат пристап до информациите кои се 
однесуваат на оценките. Во насоките е нагласено дека локалните законски 
барања со кои е задолжително оценките за животната средина д бидат достапни 
во владините канцеларии можеби не се доволни и дека во овие случаи можеби 
треба да се разгледаат и други средства за споделување, „како што се објавување 
на веб-страници, јавни состаноци, локални совети или организации, весници, 
телевизиско и радио известување, летоци, локални прикази, директна пошта“.78 

 

Докази и наоди во поглед на прашања кои се однесуваат на Категорија 3 за 
спроведување политики 

 
127. По потпишувањето на Prodoc во октомври 2019 година, документирањето 

на јавните објави во поглед на информациите за потпроектот започнува во 
ноември 2021 година и трае до јуни 2022 година, при што градежните работи се 
одвиваат од октомври 2022 година до март/април 2023 година.  
 

128. Првиот документиран јавен оглас за активностите на потпроектот е од 12 
ноември 2021 година за доставеното известување до МЖСПП за намерата за 
спроведување на „Обновување на реката Сатеска и нејзино пренасочување во 
нејзиното природно корито, општина Дебрца“. На почетокот од февруари 2022 
година беа објавени јавни соопштенија за одлуката на МЖСПП со која бара ОВЖС 
за овој потпроект, по што следеа споменатите соопштенија во врска со 
достапноста на ОВЖС, периодот за јавно коментирање и јавната расправа. Во 
почетокот од јуни 2022 година имаше јавни објави дека МЖСПП има подготвено 
извештај за соодветноста ма ОВЖС, пред МЖСПП да ја усвои ОВЖС79 и да даде 

 
78 Дополнителни насоки: Откривање на скрининзи кои се однесуваат на проектот во поглед на социјалните и 
еколошки аспекти, проценки и планови за управување, 2020 година, стр .2. 
79 Во одлуката се наведува дека „Студијата за оцена на влијанието врз животната средина за Проектот: 
Реставрацијата на реката Сатеска и нејзино пренасочување во нејзиното природно корито за потребите на 
Општина Дебрца ги исполнува барањата за заштита на животната средина, со примена на мерки за 
спречување и намалување на штетните влијанија врз животната средина, со обврска инвеститорот да го 
спроведе својот план за управување со животната средина и програмата за мониторинг.“ Во 
образложението на одлуката дополнително е образложено „Комисијата за подготовка на Извештајот за 
соодветноста за Студија за оцена на влијанието врз животната средина за проектот: „Реставрација на реката 
Сатеска и нејзино пренасочување во нејзиното природно корито“, формирана од страна на Директорот на 
Управата за животна средина по спроведената јавна расправа, согласно Правилникот за содржината на 
соопштенијата за намера за спроведување на проекти, за Одлуката за потребата од оцена на влијанието врз 
животната средина на Проектот, Студијата за оцена на влијанието врз животната средина на Проектот, 
Извештајот за соодветноста на Студијата за оцена на влијанието врз животната средина и Одлуката со која 
се одобрува или одбива спроведувањето на Проектот, како и Начинот на консултација со јавноста („Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 33/06), го изготви Извештајот и го достави до Директорот на Управата 
за животна средина. Комисијата за подготовка на Извештајот за соодветност за Студија за оцена на 
влијанието врз животната средина за проектот: „Реставрација на реката Сатеска и нејзино пренасочување во 
нејзиното природно корито“, ги разгледа изворите и видовите на можни деградации и загадувања, врз 
основа на кои се димензионирани и дефинирани мерките за заштита на примарните медиуми на животната 
средина. 



42 
 

согласност за спроведување на потпроектот на Општина Дебрца кон крајот на јуни 
2022 година. 

 
129. Како што е наведено погоре, покрај објавувањето на ОВЖС на веб-

страницата на МЖСПП, соопштенијата беа објавени во два различни локални 
весници, што е во согласност со некои од предложените начини за обезбедување 
пристап во Упатството за СЕС. 80  

 
130. Според тоа, иако информациите за проектот им беа достапни на засегнатите 

страни, документација беше ограничена и нема докази дека е објавена конечна 
ОВЖС по периодот на јавно коментирање. Без разлика кои се националните 
барања за процесот на откривање информации во врска со ОВЖС, барем овие 
последните требало да ги обезбеди КЗ како што е според СЕС.    

  

 
80 Дополнителни насоки: Откривање на скрининзи кои се однесуваат на проектот во поглед на социјалните и 
еколошки аспекти, проценки и планови за управување, 2020 година, стр .2. 
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  VI.     ПРЕПОРАКИ             
 

131. Стандард 1 за Зачувување на биодиверзитетот и одржливо управување со 
природните ресурси:  

 
131.1. Препораката на SECU е КЗ да ја усогласи несоодветната анализа на 

веројатните влијанија врз водниот биодиверзитет и живеалиштата поврзани 
со водата, нарачувајќи посебна студија за биодиверзитетот од експерт за 
биодиверзитет (не од авторот на оваа ОВЖС), со што би можело да се 
надополни ОВЖС. Оваа студија треба да се користи за утврдување 
соодветни мерки за управување со животната средина, особено во врска со 
посакуваните минимуми на еколошки тек, за да се осигури дека тековното 
работење на проектот се одвива на начин на кој се избегнуваат и сведуваат 
на минимум влијанијата врз биодиверзитетот.  
 

131.2. SECU исто така препорачува сегашната несоодветна усогласеност со 
елементите од Стандард 1 делумно да се реши со итно изготвување на 
договор со оперативниот субјект кој го врши пренасочувањето, ангажиран 
од сопственикот на проектот. УНДП беше во центарот на овие преговори и 
треба да осигури дека е воспоставен силен мониторинг на еколошките и 
социјалните ефекти од тековниот проект. Во овој мониторинг треба да 
бидат вклучени независни научни институции.  SECU нагласува дека за да 
биде во согласност со СЕС, потребен е соодветен мониторинг во рамките на 
тековниот проект, надвор од стандардот 1. Сеопфатниот, независен, 
транспарентен и партиципативен мониторинг е важен елемент на 
социјалните и еколошките заштитни мерки на УНДП и може да се најде во 
многу од начелата, стандардите и категориите за спроведување политики на 
СЕС. SECU препорачува КЗ внимателно да ги разгледа барањата во рамки на 
СЕС за следење и истакнува дека таквото следење може да помогне сите 
понатамошни проекти да ги добијат податоците кои не им биле достапни на 
креаторите на тековниот проект. 
 

131.3. Како што е наведено во овој извештај, заедничкиот Стратешки план за 
обнова на природното и културното наследство на Охридскиот регион (2023 
– 2030) издаден од владите на Република Северна Македонија и Република 
Албанија вклучува акциски план за зголемување на капацитетот на 
пренасочувањето на Сатеска до горенаведените 100m3/s. Дотолку повеќе 
што УНДП, работејќи со соодветните владини органи, може да го олесни 
целосното пренасочување со нов последователен проект, да осигури 
усогласеност со СЕС, за што ќе биде потребна многу поцелосна ОВЖС 
отколку што е предвидено во тековниот проект, со оглед на тоа што 
социјалните и еколошките влијанија ќе бидат значително поголеми. 
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131.4. Секој иден проект треба да се потпира на Планот за управување со сливот 
на Охридското Езеро неодамна издаден како нацрт за насочување на 
владините органи во регионот каде што пред сѐ има влијание врз 
еколошката иднина на Охридското Езеро, но и на сливот на реката Дрим. 

 
132. Стандард 2 за ублажување и адаптација кон климатските промени: 

 
Препораката на SECU е подготвителната проектна работа за секој иден 
проект на УНДП за заштита на Охридското Езеро да вклучува проценка на 
ризикот од климатските промени, која во тековниот проект ја нема. Сите 
студии за биодиверзитет што се изготвуваат во согласност со првата 
препорака на SECU исто така треба да вклучуваат анализа на податоците и 
согледувањата за климатските промени. 

 
133. Стандард 5 за раселување и преселување: 

 
SECU препорачува секој иден проект на УНДП за проширување на 
капацитетот на протокот на реката Сатеска да учи од несоодветното 
вклучување на локалните жители кои се загрижени поради потенцијалните 
економски штети во сегашниот проект. Последователното следење на 
влијанијата на тековниот проект врз земјоделците и жителите на 
крајбрежјето ќе понуди корисни информации за понатамошно 
проширување на коритото на реката и градењето спротиводни езерца за 
отстранување седименти. 

 
134. Категорија 1 за спроведување политики за Скрининг, оценување и 

управување со социјалните и еколошките ризици и влијанија:  
 

SECU препорачува Канцеларијата во земјата повторно да ги разгледа 
барањата во СЕС за скрининг, оценување и управување со социјалните и 
еколошките ризици и влијанија како би се осигурила усогласеност во сите 
идни последователни проекти. Посебно внимание ќе треба да се обрне на 
донесувањето одлуки кога се потпира на процесите за ОВЖС во земјата за 
да де исполнат барањата од СЕС.  

 
135. Категорија 2 за спроведување политики за вклучување на засегнатите страни 

и механизми на одговор: 
 

135.1. SECU препорачува при следењето во иднина да бидат вклучени јавноста и 
национални независни експерти. Податоците од следењето на работењето 
на објектите во тековниот проект треба да бидат јавно објавени. 
 

135.2. SECU исто така, препорачува КЗ да работи со релевантните владини сектори 
за да организира дополнителни јавни средби каде што ќе ги информира 
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засегнатите страни за статусот на проектот и тековните проблеми во поглед 
на работењето и следењето. Засегнатите страни треба да имаат можност да 
ги споделат своите загрижености во врска со проектот, а КЗ треба да 
поттикне информирана дискусија и вклученост на засегнатите страни.  

 
135.3. Загриженоста во поглед на социјалните и еколошките аспекти (а особено 

импликациите за раселувањето) ќе биде далеку поголема во секој иден 
проект на УНДП со кој би се завршило пренасочувањето на реката Сатеска. 
КЗ ќе треба внимателно да ги разгледа барањата од СЕС за вклучување на 
јавноста, така што почесто би се пружила можност да се добијат повратни 
информации и да има дискусија во споредба со тековниот проект и би се 
осигурило важно учество. 
 

136. Категорија 3 за спроведување политики за пристап до информации: 
 

136.1. За сите идни проекти на УНДП за завршување на пренасочувањето на реката 
Сатеска, социјалните и еколошките импликации ќе бидат далеку поголеми 
од сегашниот проект. Во тој случај препораката на SECU е да се вклучат 
локалните и националните власти во планирањето на поопсежно откривање 
информации со цел да се намали загриженоста дека ќе се занемарат јавните 
потреби. Ваквите откривања, заедно со поголемите можности за 
консултации со сите засегнати сектори, ќе осигурат поголем успех во 
проектот и усогласеност со СЕС на УНДП.  
 

136.2. Порталот за транспарентност на УНДП, open.undp.org, е важна платформа за 
пристап до информациите за проектот. Во моментов, на страницата за 
проектот Drin FRM може да се најдат само копии од Prodoc и Годишните 
работни планови за 2019/20 и 2021/22 година. Оваа платформа треба да се 
ажурира и поактивно да се користи од страна на УНДП како централна 
архива, дури и кога партнерите на проектот ги споделуваат информациите за 
проектот на други платформи.  
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ПРИЛОГ 1: ИНДИКАТИВНА ЛИСТА НА ИСПИТАНИЦИ      
  
 
Жалители 
 
1. Членови на Охрид СОС 
 
Вработени во УНДП 
 
2. Постојан координатор на ОН за Северна Македонија 
3. Постојан претставник на УНДП за Северна Македонија  
4. Регионален проект-менаџер на Регионалниот центар на УНДП во Истанбул 
5. Проект-менаџер на УНДП Северна Македонија, како и тил лидер на проектот, 

животна средина 
6. Други членови на тимот на проектот 

a. Консултант за ОВЖС И ОВЖССА 
b. Инженери 
c. Надзорни инженери 

 
Национална и локална самоуправа 
 
7. Претставници на Министерството за животна средина и просторно планирање  
8. Претставници на Општина Дебрца 
9. Претставник на Општина Струга 
 
Други експерти и засегнати страни 
 
10. Претставник на Институтот за хидрометеорологија на Северна Македонија 
11. Претставници на Хидробиолошкиот институт на Северна Македонија 
12. Поранешен член на Комисијата за управување со природното и културното 

наследство на Охридскиот регион 
13. Претставник на државното претпријатие за производство на електрична енергија 

ЕСМ (поранешна ЕЛЕМ) 
14. Претставници на консултантската фирма која ја спроведе Физибилити студијата  
15. Претставници на различни граѓански организации 
 
 


